
Candidato bocciato, candidato
fortunato:  la  farsa  del
concorso  per  dirigenti
scolastici

di Mario Maviglia

 Avviso ai lettori: il presente articolo non è rivolto contro
i  candidati  che  hanno  proposto  ricorso  avverso  l’esito
sfavorevole  al  concorso  per  dirigente  scolastico  2017,  ma
contro quei politici di una parte dell’attuale maggioranza che
hanno proposto di sanare ope legis la situazione dei candidati
bocciati  al  concorso  dopo  che  la  giustizia  amministrativa
aveva cassato i loro ricorsi.

 

Questa volta ce l’hanno fatta! Finalmente verrà risolto uno
dei problemi che assillava il nostro sistema scolastico e che
si stava trascinando da tempo tra mille polemiche, creando non
poco sconcerto non solo tra gli addetti ai lavori ma anche
nell’opinione pubblica più attenta. L’edilizia scolastica? Ma
no! Quando mai! La dispersione scolastica? Ma no! A chi mai
può  interessare  la  dispersione  scolastica  tra  i  politici
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(ammesso  che  abbiano  cognizione  di  cosa  si  tratti…)?  Le
retribuzioni  dei  docenti?  Su  quello  i  politici  stanno
lavorando alacremente prevedendo di equipararli alla media UE
entro il 2090 (sì certo, probabilmente gli attuali docenti
saranno  tutti  “passati  a  miglior  vita”,  ammesso  che  sia
veramente  migliore:  nessuno  finora  è  tornato  indietro  per
raccontarlo, a parte il Sommo Poeta…). Ne fruiranno i nipoti
dei nipoti; bisogna pensare al futuro.

Stiamo parlando dell’emendamento, accolto dalla maggioranza,
che prevede una procedura “concorsuale” ad hoc riservata ai
candidati  bocciati  nel  concorso  ordinario  per  dirigente
scolastico  e  che  hanno  in  corso  un  contenzioso  aperto.
Possiamo cogliere la portata storica di questa decisione e il
sotteso pathos riportando le parole del deputato della Lega,
Rossano Sasso, come riferito dalla stampa: “Era il 2019 quando
conobbi per la prima volta gli aspiranti dirigenti scolastici
che furono penalizzati ingiustamente al famigerato concorso
del 2017, quello cui partecipò l’ex Ministro Azzolina per
intenderci. Un concorso con mille ombre, inchieste penali e
avvisi  di  garanzia,  omissioni,  imbrogli  e  interessi.  Ho
conosciuto personalmente donne e uomini capaci e preparati che
oltre  ad  insegnare  al  mattino  nelle  nostre  scuole,  al
pomeriggio per mesi e mesi hanno studiato per vincere questo
concorso”.

Da  queste  parole  traspare  tutto  l’afflato  altruistico  e
solidaristico dell’on. deputato che si è battuto strenuamente
per  sanare  una  situazione  che  si  era  caratterizzata  per
imbrogli e altre mille ombre, anche con coloriture penali.
L’on. deputato (altruistico e solidaristico) forse dimentica
che a sanare questi problemi, in una democrazia liberale che
ha nella separazione dei poteri uno dei suoi cardini, ci pensa
la  Magistratura  (che  infatti  finora  ha  respinto  i  vari
ricorsi).  Dato  interessante:  la  sanatoria  non  “sana”  quei
candidati che pur essendo stati inseriti nella graduatoria
generale di merito (avendo colpevolmente superato tutte le



prove  del  concorso)  hanno  dovuto  rinunciare  alla  sede
assegnata loro per ragioni di famiglia o per il particolare
disagio  della  sede  stessa.  Evidentemente  questi  candidati
(colpevoli di aver vinto il concorso, non dimentichiamolo) non
sono abbastanza “meritevoli”, oppure non sono stati abbastanza
“furbi” da farsi bocciare in una delle prove, dimenticando che
nella nostra Italia del merito “ci sarà sempre, lo sapete / Un
musico fallito, un pio, un teorete, un Bertoncelli [un Sasso]
o un prete a sparare cazzate” (e a fare sanatorie) (lib.
adatt. da L’avvelenata, F. Guccini).

Ma  non  vorremmo  dare  l’impressione  che  si  tratti  di  una
sanatoria tout court. No! Anzi, riprendendo le parole dell’on.
Sasso  (altruistico  e  solidaristico),  “Le  persone  bocciate
ingiustamente potranno ripetere il concorso, rifare le prove
per poi accedere ad un corso intensivo di formazione. Nessuna
sanatoria  dunque  e  selezione  che  sarà  dura,  ma  un  giusto
risarcimento dopo anni di ingiustizie.” Visto? Qui si fanno le
cose seriamente! Il merito, prima di tutto! E che cosa prevede
la nuova procedura concorsuale “sanata”? Sarà una selezione
“dura”  (per  usare  le  parole  dell’on.  altruistico  e
solidaristico. State seduti e ben appoggiati allo schienale
perché una selezione così dura non l’avete mai vista: chi non
ha superato la prova scritta dovrà rifarla in questi termini:
prova scritta basata su sistemi informatizzati, a risposta
chiusa, da superare con un punteggio pari almeno a 6/10; chi
non ha superato la prova orale dovrà rifarla superandola con
un punteggio pari almeno a 6/10. Chi supera la rispettiva
prova viene ammesso ad un corso riservato di formazione della
durata  di  150  ore,  autofinanziato  dagli  stessi  corsisti
(regalie sì, ma fino ad un certo punto…).

Con questo emendamento si delinea finalmente il senso della
denominazione “merito” attribuito al Ministero dell’Istruzione
all’inizio di questa legislatura: è il merito del ricorso,
presumibilmente il merito degli amici degli amici, il merito
per sanatoria. Data questa forte pregnanza del significato del



merito  in  salsa  italica  proponiamo  che  venga  avviata  la
procedura per il riconoscimento del copyright e che si vigili
affinché nelle sedi internazionali (UE, OCSE, ONU, IEA ecc.)
ogni  volta  che  viene  utilizzato  questo  termine  ci  sia  il
simbolo  ©.it.  Gli  onorevoli  firmatari  dell’emendamento
potrebbero  essere  nominati  probiviri  e  controllori  del
rispetto di questo meritevole atto. Alle frontiere andrebbero
messe  idonee  gigantografie   con  la  dicitura,  in  tutte  le
lingue conosciute: “Benvenuti nell’Italia del merito!”

Calendari  e  Ministri
cheerleader…

di Mario Maviglia

Immaginate un sistema scolastico che ha un bel po’ di problemi
da  risolvere:  una  dispersione  scolastica  tra  le  più  alte
d’Europa, un livello di NEET (Not in Education, Employment or
Training) decisamente oltre ogni ragionevole soglia, una media
degli stipendi dei docenti significativamente sotto la media
UE, un’alta percentuale di edifici scolastici non a norma sia
sul  piano  della  sicurezza  che  dell’accessibilità,  un
analfabetismo  di  ritorno  preoccupante,  e  altri  dati  non
proprio entusiasmanti.
Cosa vi aspettereste da un Ministro dell’Istruzione davanti a
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una situazione di questo tipo? (Considerando che l’attuale
Ministro ha una prospettiva di governo almeno quinquennale, se
non addirittura decennale, tenendo conto dello stato comatoso
dell’attuale opposizione politica).
Probabilmente (e ragionevolmente) vi aspettereste che il Sig.
Ministro  del  Merito  indicasse  un  piano  pluriennale  per
risolvere  questi  e  gli  altri  problemi  sul  tappeto,
individuando le tappe intermedie da raggiungere, la azioni da
mettere in atto, le risorse da impiegare  e i soggetti da
mobilitare. Insomma, dato 100 come risultato finale, ci si
aspetterebbe che il Ministro del Merito definisse delle trappe
intermedie per avvicinarsi il più possibile a quel traguardo
finale (probabilmente mai raggiungibile nella sua totalità).

Ma  questo  vostro  modo  di  pensare  nasconde  una  visione
romantica e astratta della realtà, che non tiene conto degli
aspetti  psicodinamici  che  contraddistinguono  la  vita
dell’istituzione e, nella fattispecie, dello stesso Ministro.
E infatti, cosa fa il nostro Ministro del Merito? Si dedica a
produrre  un  calendario  commemorativo  dei  Ministri
dell’Istruzione (della Destra Storica, e solo della Destra)
dalla nascita del Ministero fino al 1923. Naturalmente è da
salutare con grande rispetto ed entusiasmo un’operazione di
tal fatta, anche se – del tutto marginalmente e en passant –
si potrebbe far notare che non si comprende perché dedicare
questa  hit  parade  (presumibilmente  realizzata  con  fondi
pubblici, e dunque con i soldi di tutti i contribuenti) solo a
Ministri della Destra. Forse perché i Ministri della Sinistra
non sono abbastanza “meritevoli”, o forse perché i Ministri
della  Destra  Storica  sono  più  vicini  ideologicamente
all’attuale Ministro del Merito. O per altre imperscrutabili
psicoragioni  a  noi  ignote.  Eppure,  credevamo  che  il  Sig.
Ministro fosse al servizio di tutto il Paese, e non di una
parte politica, soprattutto quando usa fondi pubblici.

Qualche anno fa veniva attribuita all’on. Andreotti la frase:
“A  pensare  male  degli  altri  si  fa  peccato,  ma  spesso  si



indovina”; nel caso del Ministro del Merito vien da pensare
che questo suo attivismo nel lanciare pensieri e prese di
posizioni  di  carattere  sociologico  o  pedagogico,
sull’umiliazione,  sugli  stipendi  differenziati,  sui  lavori
socialmente utili per gli studenti, e adesso sul calendario
dedicato ai Ministri della Destra Storica, voglia nascondere
la grande difficoltà o incapacità nell’affrontare i problemi
enunciati in apertura.
Fa sempre comodo trovare un motivo o un nemico esterno per
giustificare l’incapacità a trovare soluzioni adeguate alle
varie questioni (in un altro campo, può tornare comodo perfino
un manipolo di anarchici pur di non affrontare i problemi seri
della giustizia in Italia). Peraltro, questo barcamenarsi tra
problemi tutto sommato alquanto futili, procura al Ministro
del Merito un altro invidiabile vantaggio, quello di parlare
comunque di lui, sviando l’attenzione dai problemi del suo
mandato (“There is only one thing in the world worse than
being talked about, and that is not being talked about”, Oscar
Wilde. “C’è una sola cosa al mondo peggiore del far parlare di
sé ed è il non far parlare di sé”).

Dopo i Ministri cheerleader (della Destra Storica, ça va sans
dire) sarebbe interessante sapere come il Ministro del Merito
intenda affrontare i problemi enunciati in apertura, ammesso
che per il Ministro (del Merito) costituiscano dei problemi;
infatti  potremmo  anche  suppore  che  il  contrasto  alla
dispersione  scolastica  non  costituisca  una  questione
meritevole di attenzione per l’attuale dicastero, in quanto la
scuola non può far altro che registrare le naturali differenze
che esistono tra le persone, per nascita, censo, disposizioni
naturali et similia. Ecco, questo sarebbe un bel programma di
lavoro  per  la  scuola  del  futuro,  con  la  benedizione  e
l’autorevolezza dei Ministri della Destra Storica, of course.



Signor  Ministro,  Lei  lavora
troppo… e male

di Mario Maviglia

Su  queste  stesse  colonne,  qualche  settimana  fa,  abbiamo
stigmatizzato  il  grande  attivismo  del  Ministro  del  Merito
Valditara  (Signor  Ministro,  Lei  lavora  troppo!).  Ora  il
Ministro ha superato se stesso con un altro audace e impavido
intervento.
Ma  andiamo  con  ordine.  Qualche  giorno  fa,  la  Rete  degli
Studenti di Milano ha manifestato contro l’Inail che ha negato
il  risarcimento  alla  famiglia  di  Giuliano  de  Seta,  morto
durante un progetto di alternanza scuola-lavoro nel mese di
settembre  2022.  Gli  studenti  della  stessa  Rete  in  un
comunicato apparso sui social hanno affermato che “le tre
morti che si verificano ogni giorno sul lavoro, oltre ai tre
studenti  morti  in  stage,  non  sono  morti  bianche,  bensì
posseggono dei mandanti ben precisi: da Confindustria a Mario
Draghi, dall’Inail a Valditara, tasselli che compongono il
mosaico di un sistema ora più che mai schiavo del profitto e
del  tutto  disinteressato  al  capitale  umano  utilizzato  per
generarlo.”

Questo comunicato non è piaciuto al Ministro del Merito che ha
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affermato: “Ho dato mandato ai miei avvocati di querelare i
responsabili di queste dichiarazioni infamanti e gravemente
diffamatorie. Con gli autori di questi comunicati non voglio
aver nulla a che fare.”

Per quel che ne sappiamo è la prima volta che un Ministro
denuncia  degli  studenti  (presumibilmente  minorenni).  Avrà
avuto le sue buone ragioni. Da capo di un Ministero dedicato
all’istruzione e all’educazione forse poteva esperire altre
vie per far comprendere ai facinorosi la gravità di quanto
dichiarato.
Ad esempio, poteva convocarli in viale Trastevere 76/A Roma ed
avere con loro un franco confronto; oppure poteva spiegare
pubblicamente ai ragazzi cosa ha fatto e costa sta facendo il
Ministero (e le altre Istituzioni) per evitare che succedano
ancora altri tragici incidenti come quelli denunciati; oppure
poteva preannunciare una iniziativa legislativa per modificare
le norme Inail in tema di risarcimento per morte sul luogo di
lavoro o a seguito di esercitazione al lavoro; oppure poteva
far  rimuovere  dai  social  il  comunicato  contestato  e  far
chiedere scusa ai ragazzi per le indebite accuse.
Insomma, da una prospettiva educativa, il Ministro del Merito
avrebbe potuto cogliere questa occasione per trasformarla in
un momento di riflessione non solo sull’inappropriatezza del
linguaggio utilizzato dagli studenti, ma anche e soprattutto
sulla “inappropriatezza” della morte di un giovane studente
avvenuta durante le attività di alternanza scuola-lavoro (ora
PCTO, ma questa nuova sigla non è bastata a salvare la vita
dello  studente),  evitando  di  cadere  nella  trappola  del
paradigma attacco-difesa (attraverso l’attacco).

Il  Ministro  del  Merito  ha  preferito  seguire  la  via  della
“umiliazione” e della punizione, convinto, evidentemente, che
la giustizia penale sia sulla sua lunghezza d’onda. Ma forse
il miglior antidoto per non essere infangati nella propria
onorabilità è quello di misurare le parole e di compiere atti
adeguati.  Ne  è  convinto  anche  il  prof.  Francesco  De



Bartolomeis, il decano dei pedagogisti italiani, 104 anni, che
in una intervista apparsa sul quotidiano Domani nello scorso
novembre  così  si  esprime  nei  confronti  del  Ministro  del
Merito: “Mi sembra assolutamente inadeguato, farebbe bene a
stare zitto, dice delle autentiche sciocchezze. Valditara non
ha nessuna idea di che cos’è un sistema formativo, di come va
gestito, migliorato, quali sono i suoi problemi. Le sue sono
dichiarazioni sparse senza costrutto. È una disgrazia, una
delle tante disgrazie di questo governo. Lei si sentirebbe di
umiliare una persona e poi dire che l’ha migliorata? È una
frase  molto  significativa  per  la  sua  mancanza  di  senso.
Umiltà,  modestia,  buona  disposizione  verso  gli  altri,
rispetto, ma non l’umiliazione. Questo è un altro piano, ma
non so se si può parlare di piano per Valditara”.

Un’ultima annotazione: non risulta che il Ministro del Merito
abbia  denunciato  le  13  persone  che  sulla  scalinata
dell’Istituto Paritario San Giuseppe De Merode di Roma, a due
passi da Piazza di Spagna, nello scorso dicembre hanno fatto
il saluto romano facendosi immortalare sui social. È vero che
si trattava di ex alunni dell’Istituto, ma il gesto è stato
compiuto sulla scalinata dello stesso, in spregio alle norme
costituzionali  e  ordinarie  contro  l’apologia  di  fascismo.
Certo, in questo caso  non è stato infangato il nome del
Ministro,  ma  quello  della  nostra  Repubblica  democratica  e
antifascista. E questo è ancor più grave. Fatto sta che alcun
atto  di  “umiliazione”  è  stato  promosso  dal  Ministro  del
Merito; “forse era stanco, forse troppo occupato…” (F. De
Andrè).



Signor  Ministro,  Lei  lavora
troppo!

di Mario Maviglia

 Signor Ministro, è quasi commovente l’impegno che ci mette,
attraverso le sue lettere/note/prese di posizione, per marcare
la  sua  presenza  presso  viale  Trastevere  76/A.  Certo,  può
succedere che quando si produce troppo e in fretta, magari
senza un adeguato momento riflessivo e comunicativo, qualcosa
sfugga di mano e si rischia di fare affermazioni ambigue o
incomplete o fuorvianti o inutili. Per esempio, nella lettera
del  9  novembre  inviata  alle  scuole  in  occasione  della
ricorrenza della Giornata della libertà, istituita con legge
61/2005, Lei ha (giustamente) invitato i giovani a riflettere
sulla sconfitta di una “grande utopia”, ossia la conclusione
“drammaticamente fallimentare del Comunismo”. Peccato che la
legge  61  sollecita  le  scuole  a  organizzare  “cerimonie
commemorative  ufficiali  e  momenti  di  approfondimento  che
illustrino  il  valore  della  democrazia  e  della  libertà
evidenziando  obiettivamente  gli  effetti  nefasti  dei
totalitarismi passati e presenti.” Totalitarismi al plurale,
non solo del Comunismo, Sig. Ministro, come può facilmente
comprendere qualsiasi studente di scuola primaria.
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Qualche settimana dopo, nelle vesti di esperto pedagogo, Lei
ha  apoditticamente  affermato,  a  proposito  del  Reddito  di
cittadinanza, che “è moralmente inaccettabile darlo a chi non
ha terminato l’obbligo scolastico”. Quindi, tradotto in altre
parole, chi non ha avuto la fortuna di completare l’obbligo
scolastico ha anche la sfortuna di non poter accedere al RdC.
Questo  potrebbe  essere  uno  dei  pilastri  per  una  vera
inclusione sociale. Lei ha anche aggiunto, Sig. Ministro, che
“l’educazione al lavoro è fondamentale, deve essere appresa
già dalle elementari” perché in questo modo i ragazzi vengono
educati  “alla  responsabilità  e  alla  bellezza  del  lavoro,
coniugare formazione con lavoro: questo è un obiettivo, una
strategia  che  ispirerà  il  mio  ministero”.  Abbiamo  voluto
vedere in queste affermazioni un riferimento a John Dewey e al
suo learning by doing, ma dubitiamo che lei conosca questo
psicologo americano, e dubitiamo peraltro che Dewey intendesse
questo. Abbiamo quindi tentato di intendere il Suo pensiero
come una traduzione progettuale del Service learning, ma anche
in questo caso abbiamo dovuto desistere in quanto non vi era
collimazione né di contenuti né di approccio metodologico.
Crediamo  quindi,  a  buon  ragione,  che  possiamo  annoverare
questa sua posizione come una via italiana originale della
pedagogia makarenkiana. Unica perplessità: Makarenko non solo
era un convinto sostenitore del valore pedagogico del lavoro,
ma  era  anche  un  convinto  comunista.  E  questo  forse,  Sig.
Ministro, non Le farà piacere…

Sempre a proposito di lavoro, in occasione delle iscrizioni
degli alunni e al fine di favorire il difficile compito delle
famiglie  e  delle  scuole  nell’azione  di  orientamento  dei
giovani  alla  scelta  di  una  scuola  più  adeguata,  anche  in
relazione  alle  possibilità  occupazionali,  Lei  ha
meticolosamente accompagnato la Sua nota con una serie di
schede  che  danno  conto  delle  richieste  occupazionali
all’interno  delle  singole  realtà.  In  tal  modo  i  giovani
dovrebbero orientarsi verso quelle scuole che garantiscono una
formazione adeguata alle esigenze del mercato. Il ragionamento



non è privo di fondamento ed anzi presenta una sua intrinseca
logica interna. Vi sono solo due piccoli nei che lo rendono
precario: con il processo di globalizzazione non è detto che i
giovani  siano  disponibili  a  trovare  lavoro  sotto  casa;  a
conclusione del ciclo di studi e prima dell’immissione nel
mondo  del  lavoro  le  professioni  oggi  esistenti  potrebbero
avere una caratterizzazione molto diversa o addirittura essere
scomparse. Insomma, inseguire le logiche del mercato è come
entrare  nel  paradosso  di  Zenone,  noto  come  paradosso  di
Achille e la tartaruga.

Molto  si  è  discusso  sulla  Sua  boutade  dell’esaltazione
dell’umiliazione  nei  confronti  degli  studenti  che  compiono
azioni  di  bullismo.  L’umiliazione  insomma  come  fattore  di
crescita e di costruzione della personalità del ragazzo. Il
tutto poteva finire lì, Sig. Ministro, ammettendo che era
stata  usata  un’espressione  infelice;  ma  Lei  ha  voluto
precisare ulteriormente il senso del Suo pensiero e spesso,
quando  si  precisa,  si  aggrava  ancor  più  la  situazione.
Infatti,  per  quello  che  hanno  riportato  i  giornali,
l’umiliazione si è trasformata in umiltà, l’umiltà di chiedere
scusa.  Un  concetto  stupendo,  che  però  è  agli  antipodi
dell’umiliazione  (sebbene  condivida  con  questa  la  stessa
radice etimologica (da humi, a terra, da humus, terra). Forse
Lei a questo faceva riferimento. Ma non risulta che Lei sia
specialista in etimologia. Peraltro anche il riferimento a
“lavori socialmente utili” da far svolgere agli studenti che
hanno  combinato  qualcosa  di  grave  a  scuola,  e  che  Lei
sottolinea come elemento di grande significatività, in realtà
è già previsto dal nostro ordinamento giuridico. Infatti, come
forse Lei saprà, il DPR 21 novembre 2007 n. 23, che modifica
il  DPR  n.  249  del  24  giugno  1998  n.  249,  dà  sempre  la
possibilità  allo  studente  di  convertire  le  sanzioni  in
attività a favore della comunità scolastica.

Anche in una delle Sue ultime note, riguardante il divieto di
utilizzare  il  cellulare  durante  le  lezioni  e  ampiamente



ripreso dalla stampa nazionale, Lei non fa che confermare
quanto  già  stabilito  dai  Suoi  precedenti  Suoi  colleghi.
Infatti  –  come  peraltro  Lei  stesso  sottolinea  nella  nota
107190 del 19 dicembre 2022 – sia il DPR 249/1988 che la CM 15
marzo 2007 n. 30, danno indicazioni sull’uso del cellulare a
scuola. Insomma, much ado about nothing, direbbe il William di
Stratford-upon-Avon.

Lei lavora troppo, Sig. Ministro! Si riposi. Conti almeno fino
a 10 prima di esternare o scrivere lettere. E soprattutto,
cerchi  di  lasciare  in  pace  le  scuole:  hanno  già  i  loro
grattacapi. E se proprio non riesce a stare fermo, faccia il
Ministro dell’Istruzione! (sul Merito ne riparleremo). Non si
improvvisi pedagogo o sociologo o psicologo. Da docente di
diritto privato romano e storia del diritto pubblico romano
dovrebbe sapere che è sempre valido l’adagio latino ne sutor
ultra crepidam.

 

 

Te lo do io il merito. Dalla
meritocrazia alla mediocrazia
è un attimo
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di Mario Maviglia

Chissà quanto costerà alla finanza pubblica (ossia a tutti
noi) la nuova denominazione di numerosi Ministeri voluta dal
nuovo Governo.

Occorre infatti cambiare l’intestazione delle carte (anche se
buona  parte  della  comunicazione  oggi  avviene  on  line),  i
timbri non più in regola, le targhette ai vari uffici. E
questo  per  tutti  i  Ministeri  coinvolti  e  per  le  loro
diramazioni  territoriali.

Gli istituti scolastici, ad esempio, dovranno subito darsi da
fare per aggiungere “e del Merito” subito dopo “Ministero
dell’Istruzione. E dire che molte di loro avevano da poco
finito di aggiornare la vecchia denominazione di “Ministero
dell’Istruzione e della Ricerca”. (Ma se fate un giro in rete,
ci sono ancora istituzioni scolastiche che utilizzano ancora
la  vecchia  denominazione  di  “Ministero  della  Pubblica
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Istruzione”.  Nostalgici…).

Può darsi (ma è alquanto improbabile) che gli inventori del
nuovo  nome  abbiamo  pensato  all’art.  34  della  nostra
Costituzione, dove, in riferimento alla scuola aperta a tutti,
viene citato il merito (“I capaci e meritevoli, anche se privi
di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli
studi.”).
Non sappiamo per quale motivo, ma ci sembra che nel caso che
stiamo  trattando  si  faccia  riferimento  ad  altri  paradigmi
valoriali  (chiamiamoli  così).  E  allora  su  questo  punto
conviene  essere  sfacciatamente  espliciti  e  politicamente
scorretti. Da molti anni in Italia (da sempre?) quando si
parla di “merito” significa che si vogliono “sistemare” amici
o amici degli amici (o familiari o parenti vicini e lontani o
affini, con tutta la filiera genealogica del caso) in posti
chiave o comunque ambiti, utilizzando (qui sta l’ingegnosità
del paradigma) la parola magica del “merito”. È quello che
succede quasi ordinariamente in ambito universitario, o nella
nomina dei dirigenti pubblici ex art. 19 commi 5bis e 6 del
DLvo 165/2001; o quello che succede quando si confezionano
bandi ad hoc per la nomina di esperti/consulenti/formatori
presso le pubbliche amministrazioni. Un ulteriore esempio è la
cosiddetta fuga di cervelli dall’Italia, ossia quei talenti
che non hanno alcuna possibilità di vedere riconosciute le
loro competenze in quanto non adeguatamente “imparentati” con
lobby o gruppi di potere.

Come  funziona  il  meccanismo  “meritocratico”  in  versione
italica? È abbastanza semplice e tutto molto “regolare”: PRIMA
si  decide  chi  deve  occupare  quel  determinato  posto,  e
SUCCESSIVAMENTE viene confezionata la procedura valutativa o
concorsuale  in  modo  che  non  vi  siano  sbavature  tra  il
dichiarato e l’agito (diciamo così). Insomma, una sorta di
vestito cucito su misura del designato. Forse è per questo che
quando  sentiamo  parlare  di  merito  avvertiamo  un  certo
fastidio,  una  sorta  di  orticaria  comportamentale.



La rivincita della mediocrazia
Paradossalmente, questa traduzione nostrana della meritocrazia
(ma probabilmente non è solo un problema italiano) porta a
quella che Alain Deneault chiama “mediocrazia” [1],  ossia il
trionfo dei mediocri. Illuminanti le sue osservazioni fatte
nel corso di un’intervista; “L’esperto è una figura centrale
della  mediocrazia:  si  sottomette  alle  logiche  della
governance, sta al gioco, non provoca mai scandalo, insegue
obiettivi. È la morte dell’intellettuale, come lo descrive
Edward Saïd in un saggio, Dire la verità. Intellettuali e
potere. Si tratta di un sofista contemporaneo, retribuito per
pensare  in  una  certa  maniera,  che  lavora  per  consolidare
poteri  accademici,  scientifici,  culturali.  I  veri
intellettuali seguono interessi propri, curiosità non dettate
a comando, possono uscire dal gioco. Un giovane ricercatore
universitario  ha  davanti  a  sé  un  bivio.  Se  vuole  essere
semplicemente  un  esperto  ha  buone  possibilità  di  fare
carriera,  ottenere  una  cattedra,  finanziamenti.  Se  ha  il
coraggio di restare un intellettuale puro avrà un futuro molto
più  incerto.  Magari  non  finirà  assassinato  come  Rosa
Luxembourg o incarcerato come Antonio Gramsci, ma non è più
certo  di  poter  diventare  un  professore  come  Saïd  o  Noam
Chomsky.  Ha  buone  chances  di  restare  precario  tutta  la
vita.”[2]

C’è poi da chiedersi, più in generale, quale significato viene
attributo  al  merito  in  una  società  neocapitalistica  e
liberista come la nostra (credo che si possano ancora usare
queste espressioni. Non vanno contro il codice penale…).
Paradossalmente le critiche più spietate alla “meritocrazia”
provengono proprio da alcuni dei Paesi più industrializzati al
mondo. Il filosofo politico americano, Michael J.
Sandel,  dell’Università  di  Harvard,  vi  ha  dedicato
recentemente un libro, tradotto anche in italiano [3], in cui
sostiene che il modello del successo individuale basato sul
talento crea un meccanismo perverso in quanto stigmatizza e



marginalizza coloro che non ce la fanno.
Non solo: siccome il successo è strettamente correlato al
reddito,  si  tende  a  svilire  l’importanza  di  alcune
professioni, pure fondamentali per la tenuta e lo sviluppo
della società, in quanto non abbastanza remunerative (è il
caso dei docenti o degli infermieri).
Un’altra  perversa  conseguenza  è  che  siccome  la  sottesa
convinzione che il successo sia da ascrivere alle proprie
personali capacità di affermazione (secondo la logica “ognuno
è  artefice  del  proprio  destino”),  allora  le  politiche  di
sostegno verso i deboli o verso coloro che non raggiungono
risultati ritenuti soddisfacenti sono inutili. Ecco perché,
secondo Sandel,
il trionfo della meritocrazia comporta come conseguenza una
società meno equa, peraltro con fenomeni di rifiuto verso
quelle minoranze che abbisognano di assistenza e di sostegni
(immigrati, disabili, disoccupati).

Concetti questi ultimi non molto diversi da quelli espressi da
Papa Francesco nel 2017 durante una visita pastorale e Genova
e commentate da José Angel Lombo in un suo articolo[4]. Il
Papa  richiama  il  rischio  di  una  “dittatura  della
meritocrazia”. Se da una parte l’idea di merito è inseparabile
dal lavoro e da quello che si fa, quando “si considerano
‘meritevoli’  attributi  o  qualità  che  non  provengono  dal
proprio lavoro, ma da situazioni o contingenze circostanziali,
come la propria nazionalità, le relazioni, o addirittura i
propri titoli quando questi non sono supportati da risultati
oggettivi”[5], allora si creano problemi di carattere etico e
di  giustizia  sociale.  Infatti  “questo  scambio  dei  ‘meriti
morali’ per ‘qualità circostanziali’ – un vero quid pro quo –
interpreta i talenti delle persone non come doni, ma come
mezzi per determinare ‘un sistema di vantaggi e svantaggi
cumulativi’.  A  partire  da  qui  si  sviluppano  almeno  due
conseguenze.  Da  una  parte,  si  rende  possibile  una
strumentalizzazione ideologica della meritocrazia, vale a dire
il suo impiego come strumento ‘eticamente legittimato’ per



giustificare la diseguaglianza. Ma la diseguaglianza – non la
diversità –, considerata in modo radicale, non è altro che
ingiustizia. D’altra parte, questo rivestimento da moralità di
ciò  che  è  invece  meramente  circostanziale  non  è  operato
soltanto in senso positivo – pretendere di avere meriti in
ragione della propria situazione –, ma anche negativo, e cioè
colpevolizzando la sventura o le condizioni svantaggiate di
alcune  persone,  ragionando  in  questo  modo:  ‘io  merito  la
ricchezza che ho, tu meriti la povertà che hai’”.[6]

Al nuovo Ministro il compito di sbrogliare questa matassa. Se
il merito lo sostiene…

[1] A, Deneault, La mediocrazia, Neri Pozza, Vicenza, 2017

[2]
https://www.repubblica.it/venerdi/interviste/2017/01/25/news/i
l_trionfo_della_mediocrazia_spiegato_dal_filosofo_canadese_ala
in_deneault-156837500/

[3] M. J. Sandel, La tirannia del merito. Perché viviamo in
una società di vincitori e di perdenti, Milano, Feltrinelli,
2021.

[4]  J.  A.  Lombo,
https://www.pusc.it/sites/default/files/pdf/approfondimenti/La
voro.pdf

[5] Ibidem

[6] Ibidem
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La  scuola  che  in  tanti
sognano, ma che non avremo

di Mario Maviglia

Questa  campagna  elettorale  sta  facendo  sognare  tutti  gli
operatori scolastici: tra aumenti salariali (fino ad arrivare
all’equiparazione con la media degli stipendi dei docenti UE),
il  tempo  pieno  su  tutto  il  territorio  nazionale  ed  altre
importanti promesse, c’è motivo di essere ottimisti rispetto
al futuro della scuola italiana.

Non vogliamo offuscare questa immagine idilliaca della scuola
che verrà; segnaliamo però che ci sono anche altri problemi
che  oggi  sono  sul  tappeto  e  che  meriterebbero  di  essere
affrontati.  Ne  citiamo  solo  alcuni,  ma  l’elenco  potrebbe
essere molto più lungo.

Ormai è invalso l’uso di considerare l’istituzione scolastica
come una comunità che interagisce con la più vasta comunità
esterna.  L’ultimo  CCNL  Scuola  ha  introdotto,  a  questo
proposito,  l’espressione  di  “comunità  educante”  (art.  24).
Visione suggestiva e intrigante. Ma perché la scuola possa
riconoscersi  come  “comunità”  occorre  che  vi  siano  i
presupposti, come dire?, materiali perché ciò avvenga. In una
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comunità,  ad  esempio,  ci  si  aspetta  che  i  componenti  si
conoscano tra loro in modo non superficiale, ci si attende che
possano  interagire  al  loro  interno  e  condividere  idee  e
progetti;  insomma  ci  si  aspetta  che  vi  sia  una  rete
relazionale  e  comunicativa  viva  e  continua  sia  in  senso
orizzontale (tra colleghi) che in senso verticale (con la
dirigenza e viceversa). A fronte di ciò, vi sono istituti
scolastici  che  contano  più  di  2000  studenti  ed  oltre  200
addetti tra docenti e personale ATA.

È ragionevole pensare che queste strutture si configurino più
come dei monstre organizzativi che come comunità. Difficile
immaginare, ad esempio, che un dirigente scolastico, in questi
contesti,  conosca  in  modo  adeguato  tutti  i  docenti
dell’istituto, per non parlare degli studenti. Purtroppo le
norme attuali fissano solo i numeri minimi per far funzionare
un’autonomia scolastica (non meno di 600 alunni ordinariamente
e non meno di 400 nelle zone di montagna o piccole isole); non
viene fissato un numero massimo. Pensare di fondare “comunità
educanti” con numeri così alti è pura utopia in quanto viene a
mancare l’elemento caratterizzante una comunità, ossia quello
relazionale-comunicativo; al più si può fondare una comunità
organizzativa  con  una  chiara  definizione  dei  ruoli  e  dei
poteri dei diversi soggetti coinvolti. La soglia che la legge
fissa  come  livello  minimo  dovrebbe  costituire  invece  il
livello  normale  di  un’istituzione  scolastica.  I  grandi
istituti  scolastici  rispondono  ad  esigenze  di  risparmio
economico e, tutto sommato, perseguono modelli aziendalistici
(ricordano le grandi fabbriche), ma i processi educativi, per
essere curati e sviluppati adeguatamente, dovrebbero ispirarsi
a modelli umanistici, ossia favorire l’incontro tra le persone
e tra queste e la cultura, in tutte le sue poliedriche forme.

La scuola, com’è noto, ha il compito di curare i processi di
apprendimento e socializzazione delle giovani generazioni in
modo che questi possano inserirsi attivamente nella società e
realizzare, per quanto possibile, i loro desideri. Tutto ciò



che  ruota  intorno  alla  scuola  (competenze  professionali,
aspetti  organizzativi,  dispositivi  amministrativi,  risorse
strumentali ecc.) dovrebbe essere subordinato o collegato a
questo compito prioritario (alla mission della scuola, come
spesso viene detto). Se però si analizza come la scuola è
andata strutturandosi nel corso di questi ultimi due decenni
si può facilmente verificare che questo principio è stato
fortemente  contraddetto  nei  fatti.  Prendiamo  l’aspetto
burocratico.  Ogni  organizzazione  non  può  fare  a  meno  di
documentare, attestare, certificare ecc. la propria attività,
per vari e molteplici motivi; ma quando la produzione di atti
raggiunge  livelli  assimilabili  alla  categoria  della
superfetazione, allora rischia di essere messa in discussione
la stessa mission dell’organizzazione stessa, nel senso che
ciò che doveva essere visto come un mezzo diventa un fine. È
quello che è successo alla scuola e che continua a succedere:
un profluvio di norme, circolari, direttive, note, decreti,
istruzioni e quant’altro, che soffoca l’attività di docenti e
dirigenti. Non è esagerato dire che oggi il docente italiano
rischia di essere più paragonabile ad uno scribacchino che a
un intellettuale. Non vi è aspetto della funzione docente (e
dirigente) che non sia fortemente interessata a produzioni
scritte  (schede,  resoconti,  rapporti,  verbali,  verifiche,
progetti, linee operative ecc.), per non parlare dell’insieme
di incontri, riunioni, colloqui ecc. che fanno da corollario a
tutto ciò. Questa sovrapproduzione burocratica è costantemente
sostenuta  dallo  stesso  Ministero  (e  dalle  sue  diramazioni
periferiche) attraverso una molteplicità di atti (circolari,
note, monitoraggi, direttive, ordinanze e altro ancora) che si
riversano sulle istituzioni scolastiche il più delle volte
senza che vi sia un ritorno degli esiti di quanto richiesto.
Questo processo crea inevitabilmente sovrapposizione di norme,
spesso  in  contraddizione  tra  loro,  ponendo  i  soggetti
terminali  in  situazioni  disagevoli  di  interpretazione  ed
esegesi delle norme stesse. Forse bisognerebbe riorganizzare
in modo sistematico le norme già esistenti (operazione già
prevista, per la verità, dalla legge 107/2015, ma finora mai



portata a termine) e quindi imporre un limite massimo di atti
da produrre nel corso di un anno scolastico. Se le norme
nazionali sono chiare e ben sistematizzate, gli interventi
amministrativi del Ministero non dovrebbero superare la decina
nel  corso  dell’anno  scolastico;  ci  penseranno  le  scuole
autonome ad organizzare l’attività scolastica sulla base delle
norme  esistenti.  Questo  presuppone  che  il  “superiore
Ministero”  abbandoni  definitivamente  ogni  velleità
centralistica  e  si  ponga  al  servizio  dell’autonomia  delle
scuole.

C’è però da sperare che questo passo indietro del Ministero
rispetto  alla  sovrapproduzione  burocratica  non  venga
compensato da analoga sovrapproduzione delle scuole autonome.
Talvolta, infatti, sono i dirigenti scolastici a soffrire di
comportamenti  compulsivi  sul  piano  della  produzione  di
“carte”,  attraverso  una  intensa  generazione  di  norme
regolamentari  locali,  oppure  richiedendo  ai  docenti  la
produzione/compilazione di una molteplicità di documenti. Una
scuola di dimensioni più ridotte probabilmente necessiterebbe
di una minore produzione di “carte e scartoffie”. Quello che
si  vuole  sottolineare  con  decisione  è  che  l’insegnamento
dovrebbe essere fortemente sburocratizzato e gli insegnanti
non dovrebbero essere oggetto di inutile e snervanti molestie
burocratiche; le energie magistrali vanno impiegate prima di
tutto e innanzi tutto nella cura dei processi di apprendimento
e non nel soddisfare le brame burocratiche dell’ingordo moloch
amministrativo,  invero  mai  completamente  sazio.  Le
preoccupazioni  dei  docenti  dovrebbero  essere  altre:  come
strutturare la classe in una comunità di apprendimento? Quali
strategie mettere in atto nei confronti degli studenti che non
apprendono? Come suscitare la motivazione? Quale mediazione
didattica  appare  più  indicata  per  quella  specifica  classe
frequentata  da  quei  particolari  alunni?  Quali  approcci
valutativi adottare in termini formativi? Come suscitare e
tenere vivo l’interesse degli alunni? Come utilizzare in modo
proficuo  le  tecnologie  informatiche  nella  didattica?  Quali



approcci sono più efficaci nella gestione della classe o dei
gruppi? Come garantire continuità e coerenza tra i diversi
interventi dei vari docenti che si alternano in una medesima
classe? Come interagire con la realtà esterna senza snaturare
la  specificità  educativa  della  scuola?  Su  queste  domande
prioritariamente, e su altre del medesimo tenore, si dovrebbe
indirizzare l’attenzione dei docenti in quanto facilitatori
dei processi di apprendimento. Eppure l’impressione che si
ricava è che questi problemi siano stati espunti dal dibattito
sulla scuola, tutto centrato su ciò che avviene al di fuori
dell’aula, come se la professione docente si svolgesse in un
altrove contrassegnato dall’assenza della didattica e della
pedagogia.

Questo  problema  appare  strettamente  intrecciato  al  cosa
insegnare, ossia a ciò che è importante che oggi apprendano
gli studenti e soprattutto alle forme di “trasmissione” del
sapere.  Sul  primo  punto  sembra  ormai  persa  la  battaglia
condotta  per  tanti  anni  e  che  mirava  a  snellire  ed
essenzializzare i curricula delle scuole di ogni ordine e
grado. In realtà nel tempo i curricula si sono viepiù ampliati
configurandosi di fatto come degli “spezzatini cognitivi” con
scarse  relazioni  tra  di  loro.  Questo  processo  di
secondarizzazione,  caratterizzato  da  nette  paratie  tra  le
discipline, ha nel tempo coinvolto anche i gradi iniziali
dell’istruzione,  talché  oggi  non  vi  è  una  sostanziale
differenza tra l’offerta didattica del primo e del secondo
ciclo, a parte, evidentemente, i livelli di approfondimento.
Parlare  di  semplificazione  del  curricolo,  attraverso
operazioni  di  apparentamento  tra  discipline  affini  o
periferiche,  oggi  appare  quasi  improponibile  anche  perché
andrebbe a scardinare il meccanismo perverso delle classi di
concorso  iperspecialistiche.  In  questa  frammentazione  sono
stati sacrificati, almeno nel primo ciclo, anche i cosiddetti
saperi  di  base,  (lingua  e  matematica,  in  primo  luogo),
immolati  sull’altare  dell’uguaglianza  delle  discipline,  con
inevitabili ripercussioni sulle possibilità di padroneggiare



tutte  le  discipline,  atteso  che  una  inadeguata
alfabetizzazione linguistica pregiudica l’acquisizione delle
altre.

Ancor più complesso è il problema della mediazione didattica,
ossia di come far arrivare il messaggio agli allievi, e dunque
la  questione  delle  strategie  e  della  strumentazione
(didattica)  che  vengono  utilizzate.  Anche  in  questo  caso
sembra che si faccia ancora molta fatica ad uscire dai canoni
tradizionali  caratterizzati  da  una  comunicazione
unidirezionale. In fondo, diciamocelo chiaro, in molte scuole
la lezione la fa ancora da padrona. Decenni di insistenza
sulla  centralità  dello  studente  e  sulla  cura  della
personalizzazione  si  infrangono  davanti  al  totem  della
sempiterna lezione. Non che questa vada criminalizzata, ma
bisognerebbe  almeno  trovare  degli  adeguati  contrappesi  per
rendere effettivamente attivo il ruolo dello studente. E oggi
esistono delle strategie didattiche che permettono di operare
in  questa  prospettiva.  Il  lavoro  di  gruppo  o  quello
cooperativo,  ad  esempio,  appartengono  a  questa  categoria,
anche se ancora sono molto poco presenti nel nostro sistema
scolastico e in alcuni istituti del tutto ignoti. La didattica
laboratoriale, che coniuga l’approfondimento teorico con gli
aspetti  operativi  di  una  disciplina,  è  un’altra  strategia
molto citata ma poco praticata. La responsabilizzazione dello
studente con la mobilitazione delle sue capacità elaborative
ed operative appare ancora molto poco diffusa nella pratica
didattica. Di fatto gli studenti sono quasi sempre destinatari
pressoché passivi degli interventi didattici degli insegnanti;
sono  poche  le  occasioni  in  cui  possono  mettere  a  frutto,
attraverso  progetti  individuali  o  di  coppia  o  di  gruppo,
quanto  acquisito  in  classe.  Non  che  manchino  esperienze
ispirate  a  questi  principi  educativo-didattici,  ma  nel
complesso  la  didattica  appare  ancora  ingessata,  centrata
prevalentemente  sulla  parola  dell’insegnante  e  fortemente
disallineata rispetto alle forme contemporanee di conoscenza
dei giovani di oggi, immersi in un universo tecnologico dove



l’utilizzo  dei  mezzi  informatici  ha  sostituito  le  forme
tradizionali dell’acquisizione dei dati e delle modalità di
comunicazione.

Quanto è stato detto fin qui stenta ad entrare nel dibattito
pubblico sulla scuola, ma se non si tengono conto di questi
problemi le varie proposte di riforma rischiano di rimanere
lettera  morta  in  quanto  non  riescono  ad  incidere  sulle
concrete prassi didattiche. Se non vi è un cambio di paradigma
nel modo di fare scuola ogni progetto di riforma è destinato
ad arenarsi. Gli stessi interventi che mirano a contrastare le
cosiddette  “povertà  educative”  spesso  dimenticano  di
considerare che può essere la stessa scuola ad alimentare ed
aggravare queste povertà laddove perpetua forme vetuste di
didattica  che  non  riescono  a  motivare  e  coinvolgere  nei
processi  di  apprendimento  la  popolazione  studentesca  più
fragile.

Tutto ciò ci porta a fare un’ultima considerazione riguardante
il  ruolo  fondamentale  svolto  dai  docenti  nel  rinnovamento
della  didattica  e  quindi  della  scuola.  Ogni  proposta  di
riforma  della  scuola  non  può  aspirare  ad  alcun  possibile
successo  se  non  trova  una  classe  magistrale  in  grado  di
accettare e interpretare le sfide innovative. Lavorare sulle
competenze  professionali  degli  insegnanti  appare  quindi  un
obiettivo prioritario se non si vogliono perdere importanti
opportunità  di  sviluppo  e  rinnovamento  della  scuola.  Gli
stessi  sostanziosi  finanziamenti  messi  in  campo  dal  PNRR
rischiano di lasciare inalterato il livello di qualità della
scuola se non si interviene sulla formazione dei docenti.
Avere insegnanti ben preparati e in grado di modulare gli
interventi didattici a seconda delle realtà delle classi, vuol
dire  investire  sulla  loro  formazione  e  sui  meccanismi  di
selezione e individuazione di professionisti idonei. Su questo
aspetto in Italia si registra una grande fatica a trovare una
soluzione adeguata; di fatto ci si accontenta di tenere in
piedi un esercito di professionisti malpagato, senza alcun



incentivo  a  migliorare  la  propria  professionalità,  con
pochissimi controlli sulla qualità del servizio prestato e con
una  preparazione  iniziale  alquanto  indefinita.  Con  questi
presupposti c’è poco da essere ottimisti.

 

 

Caro  futuro  Ministro
dell’Istruzione,  chiunque  tu
sia…

di Mario Maviglia

(Attenzione! Questo intervento contiene affermazioni a forte
impatto emotivo e pertanto se ne sconsiglia la lettura ai
soggetti fragili, depressi o impressionabili. Non tenere a
portata  di  mano  pistole  d’ordinanza  o  altre  armi,  anche
bianche).
Nel testo il termine “Ministro” viene usato al maschile ma
comprende anche il femminile.
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Caro  futuro  Ministro  dell’Istruzione,  chiunque  tu  sia
(c.t.s.), siamo convinti che sarai scelto non in seguito a
incomprensibili  e  imperscrutabili  beghe  di  potere  o  per
mantenere equilibri politici precari. No! Tutto ciò fa parte
della liturgia del passato. Questa volta sarai scelto per le
tue acclarate competenze generali e di politica scolastica in
particolare.  Tu  conosci  in  modo  puntuale  i  problemi  che
affliggono la scuola ed elaborerai un piano di interventi
tempestivo, efficace e definitivo. Finalmente la scuola sarà
rivoltata come un calzino e potrà realizzare la sua importante
funzione senza intoppi o titubanze, proiettata verso un futuro
radioso di sviluppo, crescita e ricchezza.
La  scuola  sarà  posta  al  centro  dell’agenda  politica  e
dell’opinione  pubblica  e  tutti  ne  riconosceranno  il  suo
insostituibile e fondamentale ruolo che svolge per il bene del
Paese. Eccetera…

Ma,  prima  che  tu  inizi  questa  catartica  e  rivoluzionaria
operazione  di  innovazione  e  trasformazione,  vogliamo
richiamare la tua attenzione su alcuni preliminari aspetti
della macchina che andrai a dirigere nella convinzione che ciò
ti possa tornare utile e possa imprimere una accelerazione ai
tuoi disegni riformatori.

Caro futuro Ministro, c.t.s., come sai, quando si intraprende
un’impresa complessa come quella che tu stai per iniziare, una
delle prime cose da fare è quella di verificare chi sono i
propri collaboratori, sia nel micro che nel macro, e quali
competenze e motivazioni hanno rispetto al compito.
Per esempio, il tuo apparato amministrativo è in grado di
gestire processi ordinari ancorché complessi? (Non rispondere
subito, fai prima un respiro, o conta fino a tre).
Alcuni di questi processi sono di una banalità disarmante e
ripetitiva, come ad esempio la nomina dei docenti “prima” che
inizino  le  lezioni  (o  la  nomina  degli  addetti
all’amministrazione  delle  scuole).
Saprai, caro futuro Ministro, c.t.s., che l’anno scolastico,



in Italia, inizia il 1° settembre, mentre le lezioni hanno un
inizio differenziato a seconda delle Regioni. Queste scadenze
si conoscono un anno prima e dunque tutto lascerebbe supporre
che  si  abbia  il  tempo  necessario  per  organizzare
tempestivamente le varie operazioni di trasferimenti, nomine,
immissioni in ruolo e quant’altro.
Eppure  è  quasi  commovente  vedere  come  l’apparato
amministrativo ogni anno arrivi con l’acqua alla gola per
completare le varie operazioni.
Forse sono troppo complesse? Forse ci sono troppi passaggi?
Forse  non  ci  sono  adeguate  competenze  gestionali  nel
management  amministrativo?
Il problema in sé non è paragonabile ai tanti di carattere
politico che dovrai affrontare, caro futuro Ministro, c.t.s.,
ma  considerato  che  impatta  fortemente  sull’organizzazione
delle scuole e sulle attese di studenti e famiglie, forse ti
conviene  rivolgere  una  certa  attenzione  e  trovare  delle
soluzioni,  come  dire?,  definitive.  (Ricorda,  caro  futuro
Ministro, c.t.s: l’a.s. in Italia inizia il 1° settembre…).

Nel corso della campagna elettorale molti tuoi concorrenti
hanno promesso mare e monti (qualcuno anche la collina…). È
stato  detto  che  gli  stipendi  dei  docenti  italiani  devono
essere equiparati alla media degli stipendi dei docenti UE. Ma
perché fermarsi a questo? Perché non puntare più in alto? Tu
vai  oltre:  prometti  stipendi  da  favola,  con  aumenti
stratosferici per tutti! Tanto gli italiani hanno la memoria
corta e dimenticano tutto.
Ricorderai  che  nel  passato  qualche  uomo  politico  aveva
promesso  un  milione  di  posti  di  lavoro  poco  prima  delle
elezioni,  qualcun  altro  l’aumento  delle  pensioni  e  la
sconfitta  della  povertà,  tanti  altri  l’abbassamento  delle
tasse. Gli italiani stanno ancora aspettando. Gli italiani
sanno aspettare. E allora tu prometti stipendi d’oro! Non ti
costa nulla e ti fa avere un mucchio di voti.

Anche riguardo ad altri aspetti della vita scolastica, non



essere banale! Punta in alto!
Basta con le classi pollaio! Al massimo, classi-stalla: sono
più grandi e ci stanno più studenti. Nessuno ti può accusare
di non aver risolto il problema. Anzi, potrai sempre dire che
“la  congiuntura  economica  del  momento  non  consente  di
affrontare il problema in una prospettiva risolutoria diversa,
e pertanto occorre adottare una linea di condotta realistica
in sintonia con le specifiche richieste dell’UE… ecc. ecc.”
(il riferimento alla UE va sempre bene…).
E poi, parliamoci chiaro, si può fare lezione anche con 50
studenti: chi ha voglia di studiare non si lascia condizionare
dal  numero.  Certo,  i  tuoi  predecessori  hanno  insistito
oltremodo (sulla carta…) sulla necessità di personalizzare i
percorsi di apprendimento, ma quelle sono espressioni che si
usano perché “lo vuole la UE”, appunto. Fumo negli occhi,
insomma.
D’altro canto, saprai, caro futuro Ministro, c.t.s., che la
scuola riesce a fare poco o nulla rispetto ai divari iniziali
tra gli studenti. E allora perché vuoi intralciare un fenomeno
naturale,  che  fa  parte  della  natura  stessa  delle  cose?
Ovviamente non dirai così al personale della scuola, anzi ti
sperticherai nel dire che il tuo Ministero “è impegnato nel
garantire a tutti gli studenti il diritto allo studio e il
successo formativo quale obiettivo prioritario per innalzare
il livello culturale della popolazione e la crescita economica
del Paese bla bla bla…”.

Non ti vorrai sottrarre, caro futuro Ministro, c.t.s., al
fascino discreto del lasciare il segno della tua permanenza a
Viale Trastevere 76/A attraverso una epocale riforma della
scuola, qualunque cosa essa sia.
I tuoi predecessori hanno amato in modo particolare questo
aspetto della loro missione. Tu non puoi essere da meno. La
riforma  può  riguardare  l’Esame  di  Stato  della  scuola  del
secondo ciclo (ma è diventato un tema talmente inflazionato
che è meglio lasciar perdere…); oppure l’obbligo scolastico
(12 anni? 13 anni? Nessuno offre di più?…) oppure le modalità



di reclutamento del personale (tema sempre attuale e che dà
sempre tante soddisfazioni al Ministro di turno, un po’ meno
alle scuole costrette a fare i conti con sistemi di selezione
che  nella  migliore  delle  ipotesi  premiano  la  velocità  di
risposta ai quiz o la conoscenza mnemonica dei candidati,
molto meno l’attitudine all’insegnamento).
Ma noi ti consigliamo di dedicarti ad una riforma veramente
titanica: il riordino dei cicli! Se riuscirai a portarla a
termine, una tua gigantografia verrà apposta nel Salone dei
Ministri del palazzo ministeriale! Per la verità in questa
fase non è tanto importante la realizzazione della riforma,
quanto la promessa di realizzarla (ricordati del milione di
posti di lavoro di cui sopra…). Per la sua elaborazione puoi
fare riferimento agli schemi che di solito utilizzano gli
allenatori delle squadre di calcio (1-3-4-4, oppure 4-4-4,
oppure 1-4-3-5 ecc.). Qual è il senso di tutto ciò? È lo
stesso che consente il funzionamento di scuole con oltre 2000
studenti…

Un aspetto che ricorre puntualmente nel dibattito scolastico è
quello dell’autonomia delle scuole. Non ti lasciare ingannare,
caro futuro Ministro, c.t.s. È un falso problema.
L’autonomia scolastica in Italia non la vuole quasi nessuno.
Sicuramente non il Ministero che andrai a dirigere, che l’ha
usata  per  rifilare  alle  scuole  “autonome”  incombenze
burocratiche  di  una  certa  scocciatura.
Questa finta autonomia ha permesso finora al Ministero che
andrai a dirigere di tenere in mano il pallino del gioco,
imponendo  alle  scuole  disposizioni,  direttive,  ordini,
istruzioni,  precetti,  circolari,  decreti,  note,  linee  di
comportamento e altro ancora.
D’altro canto se le scuole dovessero davvero agire l’autonomia
prevista  dalle  norme  (ancorché  nella  sua  dimensione
“funzionale”),  forse  emergerebbe  con  tutta  evidenza
l’inutilità di un apparato amministrativo ministeriale (con le
sue ramificazioni periferiche) così elefantiaco e pervasivo.
A proposito, caro futuro Ministro, c.t.s., forse saprai che



quasi il 27% delle istituzioni scolastiche non ha il DSGA
(Direttore Servizi Generali e Amministrativi), con punte che
arrivano  al  53%  (come  in  Lombardia).  Ma  tu  non  farne  un
problema, non provare ambascia: in fondo, in una situazione
così caratterizzata, le scuole possono sperimentare sul campo
il concetto di resilienza che va tanto di moda in questo
periodo.
Sì, certo, ci sono le scocciature dei PON o quelle legate
all’utilizzo dei fondi PNRR, ma stai sicuro che in un modo o
nell’altro le scuole se la caveranno anche senza la presenza
del DSGA. Sono resilienti, appunto…

Ci sarebbero tante altre cosette da considerare: l’effettiva
possibilità per le famiglie di utilizzare i servizi educativi
0-3 anni senza dover accendere un mutuo; l’avvio (non sulla
carta) del Sistema integrato 0-6; la valutazione come sistema
di controllo dei processi di insegnamento-apprendimento (e non
solo  come  verifica  sanzionatoria  dei  risultati  degli
studenti); la dialettica tra conoscenza e prassi (evitando
l’inciampo  fonetico  dei  PCTO);  il  superamento,  o
l’attenuazione, dei divari territoriali in termini di qualità
dei risultati. Ma queste sono cose troppo serie per poter
essere trattate da un Ministro.

Insomma,  caro  futuro  Ministro,  c.t.s.,  il  lavoro  che  ti
attende è tanto, ma siamo sicuri che riuscirai a portarlo
avanti con quella perizia e competenza che hai dimostrato in
campagna elettorale facendo promesse mirabolanti.
Il volgo ha bisogno di promesse perché ha bisogno di sognare,
di immaginare un avvenire migliore, idilliaco e paradisiaco.
Tu hai regalato un sogno! Lascia che la realtà viaggi invece
sui suoi consueti binari dell’umana miseria e dell’asfittica
contingenza del momento.

 

 


