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come servizio sociale
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di Raimondo Giunta

La scuola non è solo un servizio sociale; la scuola è anche
una istituzione. Come servizio la sua qualità si misura dalla
soddisfazione degli utenti; come istituzione la qualità si
misura dalla capacità di conservare e sviluppare i valori di
una  comunità;  come  servizio  si  regge  sull’attenzione  agli
interessi individuali; come istituzione si regge sul principio
del bene comune. Il bene comune della scuola è costituito dai
saperi e dalle conoscenze che è tenuta a tramandare, alcuni
dei quali sono fondamentali per la coesione della comunità:
lingua,  storia,  cultura  nazionale,  valori  costituzionali.
Saperi necessari.
Saperi che appartengono a tutti e non a pochi privilegiati.

Per definizione.
Principio questo che non ha bisogno di dimostrazione, perché
altrimenti non ci sarebbe motivo per finanziare la scuola con
risorse dello Stato.
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Come  istituzione  la  scuola  non  può  darsi  nessuna  regola
d’esclusione, anche perché il suo costo sociale grava di più
su chi meno ne trae beneficio. Ne verrebbe meno il valore; se
ne macchierebbe la dignità. Nell’apertura della scuola a tutti
sta scritto il meglio della nostra civiltà. Possono essere
posti limiti al possesso di beni materiali, non al bisogno e
al  desiderio  di  conoscenza  e  al  diritto  di  formazione.  I
meccanismi di esclusione a scuola fanno impropriamente del
sapere una delle più offensive giustificazioni delle posizioni
sociali privilegiate.

La scuola come istituzione non può essere diversa da regione a
regione, dal centro alle periferie delle città, dalle grandi
città ai piccoli comuni.  La scuola come istituzione dovrebbe
lavorare per unire e per proporre una valida e riconosciuta
gerarchia dei saperi e delle attività, in grado di contrastare
la  deriva  relativistica  degli  interessi  individuali  e  dei
curricoli à la carte.  Purtroppo dura da troppo tempo la lotta
per ridimensionare l’aspetto istituzionale della scuola, con
la  complicità  forse  inconsapevole  di  parte  del  personale
scolastico,  per  ridurla  alla  pura  logica  del  servizio  a
clienti.

Lo  scopo,  nemmeno  sottinteso,  è  quello  di  degradare  la
funzione del sapere da bene pubblico a mero privato possesso
strumentale.

 

Apprendere ad apprendere. Ma
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che  significa?  E  per  che
cosa?

di Raimondo Giunta

Il ritmo inarrestabile dello sviluppo delle conoscenze che
bisogna  possedere  per  non  restare  ai  margini  dell’attuale
società ridisegna i compiti che la scuola deve affrontare.
Un  problema  di  non  facile  e  immediata  soluzione.  La  sua
complessità è costituita anche dal fatto che media e internet
hanno qualcosa che la scuola non sempre possiede per definire
il proprio rapporto con le nuove generazioni: la capacità di
seduzione e di coinvolgimento.

Si dice con monotonia sempre più assillante che per inserirsi
in una società, segnata dalle continue trasformazioni dei suoi
assetti economico-sociali e dalle innovazioni permanenti del
patrimonio tecnologico e scientifico, e per essere capaci di
dominare  l’incertezza  che  per  questi  motivi  si  viene  a
determinare occorra un considerevole bagaglio di saperi e di
competenze  e  soprattutto  che  si  debba  essere  capaci  di
apprendere ad apprendere.
Se ne è fatto uno scopo e anche uno slogan…

Si  sa  che  non  si  finisce  mai  di  apprendere,  che
l’apprendimento  è  inevitabilmente  permanente,  perché  è  una
condizione esistenziale e coincide con la stessa durata della
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vita di una persona.
L’apprendimento è un bisogno individuale che si trasforma in
intenzione  di  apprendere,  in  desiderio  di  apprendere  solo
quando se ne fa un fine della propria vita , quando c’è una
buona ragione.

Lo si può fare confusamente, lo si può fare con metodo, ma non
senza una precisa direzione.

Oggi si dice, invece, che è necessario ed utile apprendere e
soprattutto apprendere ad apprendere.
Questa indicazione non può essere ridotta ad una tecnica, ad
un metodo, ad una procedura del pensiero.

E’ invece con tutta evidenza un imperativo morale per una
persona, centrato sulla sua responsabilità umana nei confronti
di se stesso e della società.
Senza vastità di interessi, senza un preciso orientamento di
pensiero questo principio diventa un semplice attrezzo del
mestiere di vivere, un possibile salvagente per non sparire
nei flutti incontrollabili della società della conoscenza, per
restare sul mercato.
Preoccupazione  legittima,  ma  che  intinge  le  migliori
intenzioni  nel  consueto  veleno  dell’impostazione
economicistica  dei  problemi  della  conoscenza  e  della
formazione.

Bisogna fare emergere nei giovani il desiderio di apprendere e
coltivarlo;  ma  non  basta  mostrare  gli  aspetti  utili  e  le
convenienze sociali dei saperi.
Il sapere deve avere un “senso” per chi lo deve possedere.
Deve  inserirsi,  cioè,  dentro  un  sistema  di  significati
personali: quelli che orientano i comportamenti e le scelte
delle persone.
Deve innestarsi in una tensione continua all’allargamento del
proprio orizzonte, della propria appartenenza; deve scaturire
dal piacere di meravigliarsi e di lasciarsi stupire dal mondo
e dalle persone; deve rispondere all’incoercibile bisogno di



scacciare le paure e di emanciparsi dai pregiudizi.

Sapere aude proclamava Kant!
La capacità di apprendere deve sempre essere funzionale al
bisogno di destabilizzare e di ricostruire il proprio sistema
di rappresentazioni e di valori per disporre di un mondo alla
propria  portata  e  di  un  sistema  di  intelligibilità  della
realtà.

La capacità di apprendere ad apprendere nella persona implica
dimensioni cognitive, emotive, sociali senza le quali rimane
un’aspirazione vuota, quasi una costrizione.
L’apprendimento  di  cui  si  sta  discutendo,  non  è  quello
naturale, ma quello sociale determinato da un’intenzione di
fare apprendere e di volere apprendere al momento giusto e nel
modo giusto e per scopi che non possono ridursi al timore di
una marginalizzazione in una società che della competizione
vuol fare l’unico principio di regolazione dei rapporti umani
, che non fa del sapere una risorsa per vivere tutti meglio,
ma un mezzo per vivere eventualmente meglio da soli.

Credo che a scuola non si possa e non si debba accettare lo
snaturamento  di  un  tratto  costitutivo  dell’essere  umano.
“Tutti gli uomini tendono per natura al sapere.”(Aristotile)
“L’esercitare la sapienza e il conoscere sono desiderabili per
se stessi dagli uomini; non è possibile infatti vivere da
uomini  senza  queste  cose  ed  inoltre  sono  utili  per  la
vita”(Aristotele).

 



Spunti di riflessione per una
educazione buona
di Raimondo Giunta

disegno di Matilde Gallo, anni
10

La scuola è un luogo strano dove chi sa, fa le domande a1.
chi non sa. Non sarebbe meglio il contrario? L’alunno
pone  le  domande  e  l’insegnante  cerca  di  rispondere.
Sarebbe la scuola ideale: alunni che hanno desiderio di
apprendere e di capire e docenti che sanno e vogliono
ascoltare.
Ogni lezione dovrebbe essere una risposta ad una domanda
(Dewey).
“Il  professore  insegna  a  tutti  la  stessa  cosa;  il2.
maestro annuncia a ciascuno una verità particolare”(B.
Rey): l’insegnamento ex-cathedra conosce l’argomento e
spesso misconosce la persona che ascolta e che è tenuta
ad ascoltare. Senza conversazione, senza il faccia a
faccia, la contiguità emotiva, il rapporto educativo non
decolla,  intristisce  nel  reticolo  delle  procedure  e
degli obblighi professionali. L’alunno deve sentire la
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prossimità  umana,  la  passione,  la  partecipazione
dell’insegnante nel suo faticoso percorso di crescita e
di apprendimento. Una scuola a misura di ciascuno non è
possibile,  ma  nobilita  tutto  l’impegno  per  farne  un
dovere professionale.
Una scuola non è un’azienda: bisogna smetterla di farne3.
un metro di paragone, di assumerne cultura e valori e di
farla  finita  con  l’accanimento  docimologico  e
metodologico  che  ne  è  derivato.
Gli alunni non si possono programmare come la produzione
dei pezzi di ricambio.  Per accendere il desiderio di
apprendere bisogna recuperare la dimensione esistenziale
del crescere nel sapere: “Fatti non foste per viver come
bruti/ma per seguir vertute e canoscenza”(Dante).
Bisogna fare rientrare la didattica in una condivisibile
filosofia dell’educazione, se si vuole dare un senso e
un orientamento alla nostra presenza accanto ai giovani.
I giovani con la loro “estraneità” ai codici e alle4.
tradizioni del sistema scuola ci sfidano e ci impegnano
a trovare le ragioni dell’esistenza e delle finalità del
sistema di istruzione e formazione; ci interpellano con
i loro problemi, con la loro inquietudine, con la loro
avversione, con la loro opacità. Pongono problemi di
senso, di motivazione, di prospettiva: troppo grandi e
spesso inafferrabili per la scuola e gli insegnanti, se
vengono lasciati soli o peggio ancora se sono fatti
oggetto di campagne mediatiche di denigrazione.
La motivazione ad apprendere è diventato un problema di5.
prima grandezza nella nostra società. Per dargli una
soluzione bisognerebbe che nella società si aprisse una
lotta aperta e vigorosa contro la svalorizzazione del
sapere,  contro  gli  scandali  permanenti  degli
incompetenti al potere, contro le pratiche diffuse e
offensive  di  nepotismo  e  di  clientelismo  nelle
assunzioni, contro gli arricchimenti facili e cospicui
derivanti da ogni tipo di illegalità, contro il ciarpame
di un edonismo volgare promosso dai media ai danni della



serietà, dell’impegno e dello spirito di sacrificio.
Nel problema della motivazione ci sono anche aspetti6.
didattici e pedagogici. Credo che la soluzione consista
nel  dare  “senso”  ai  saperi  e  nel  dare  spazio  al
protagonismo dei giovani nei processi di apprendimento.
Bisogna passare da una pedagogia della sottomissione e
dell’obbedienza,  ad  una  pedagogia  della  libertà,
dell’autonomia  intellettuale;  da  una  pedagogia  della
risposta  ad  una  pedagogia  della  domanda.  “La  classe
dovrebbe essere il luogo dove la verità della parola non
è relativa allo status di chi la pronuncia”(B. Rey).
L’educazione è fondamentale per lo sviluppo dell’uomo7.
(Kant)  e  proprio  per  questo  diventa  un  diritto
inalienabile; ma è anche un elemento fondamentale per la
costruzione della democrazia. (Dewey)

 

Abrogazione  del  reato  di
abuso d’ufficio: un colpo di
scure  su  un  pilastro  di
civiltà giuridica
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Composizione  geometrica  di
Gabriella Romano

di Raimondo Giunta

Il potere nella società crea gerarchie e subordinazione; c’è
chi comanda e c’è chi subisce e deve obbedire.  Ma non basta.
E’ connaturata a chi detiene posizioni di potere nella società
la tentazione di mantenerle a qualsiasi costo e con qualsiasi
mezzo.  Per non farne le spese, nel corso della storia, non
sempre fortunata e felice, quanti sono stati collocati in
condizione di subalternità hanno cercato di contenere o di
sconfiggere  la  volontà  di  dominio  e  di  sopraffazione  che
scaturisce spesso dal possesso del potere.

Si è riusciti a imporre limitazioni, regole e procedure di
alternanza e di reversibilità del potere.
Si è inventata la democrazia, al cui sostegno sono necessari
sia la divisione del potere sia un sistema di equilibri e di
contrappesi, che se non devono impedire di prendere decisioni,
devono essere in grado di neutralizzare scelte arbitrarie e
pericolose per la società.
Si  è  riusciti  a  contrastare  gli  arbitri  del  potere,  solo
quando la lotta contro di essi è stata sostenuta da forti,
robuste  convinzioni  morali  e  politiche.   Senza  queste
fondamenta a lungo andare non regge il regime di tutele dei
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diritti e della dignità personale di ogni cittadino. Ripetuti
sono, infatti, i tentativi di metterlo a soqquadro in funzione
di specifici interessi oligarchici e di ceto politico.  Le
buone leggi che impediscono di essere sopraffatti e umiliati
dagli  uomini  che  gestiscono  potere  sulle  persone  possono
essere mantenute, solo se non viene a mancare la vigilanza
civica e democratica a loro difesa.

Appartiene all’ ambito di queste civilissime disposizioni di
legge la norma che sanziona l’abuso d’ufficio (art. 323 codice
penale, modificato con il d. l.  76/2020 convertito in legge
120/2020) che così recita “Salvo che il fatto non costituisca
un più grave reato, il pubblico ufficiale o l’incaricato di
pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del
servizio,  in  violazione  di  specifiche  regole  di  condotta
espressamente previste dalla legge o da atti aventi forza di
legge e dalle quali non residuino margini di discrezionalità,
ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse
proprio  o  di  un  prossimo  congiunto  o  negli  altri  casi
vantaggio  patrimoniale  ovvero  arreca  ad  altri  un  danno
ingiusto, è punito con la reclusione da uno a quattro anni”.

Si riscontra, quindi, il reato di abuso d’ufficio quando un
pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio,
nell’esercizio  delle  sue  funzioni,  produce  un  danno  o  un
vantaggio patrimoniale che è in contrasto con le norme di
legge.
Il bene giuridico tutelato dall’art. 323 c. p.  è identificato
nell’imparzialità, nell’efficienza, nel buon andamento e nella
trasparenza della Pubblica Amministrazione, ossia nella tutela
dei principi cui deve conformarsi l’attività amministrativa,
così come viene richiamato dall’art.  97 della Costituzione
(“I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di
legge,  in  modo  che  siano  assicurati  il  buon  andamento  e
l’imparzialità dell’amministrazione“).

La norma che sanziona il reato dell’abuso d’ufficio finora ha
cercato di impedire che venisse alterata a piacimento la “par



condicio  civium”  di  fronte  alle  scelte  della  pubblica
amministrazione, ma negli ultimi tempi a non pochi uomini che
gestiscono potere nei vari luoghi delle istituzioni è sembrata
una camicia di forza di cui liberarsi al più presto, per
potere procedere senza intralci e senza timori nell’attività
amministrativa.
Incuranti  se  con  le  loro  scelte  si  possa  procurare
intenzionalmente  un  vantaggio  patrimoniale  ingiusto  o  un
ingiusto danno ad altri.

A sostegno di queste aspettative è arrivato, come promesso, il
DDL presentato dal Ministro della Giustizia e già transitato
nell’apposita  commissione  del  Senato,  il  cui  art.  1  così
recita:  ”Art.  1.  Abrogazione del reato di abuso d’ufficio.
L’articolo 323 del codice penale è abrogato”.
Punto e basta. Un colpo di scure su un pilastro di civiltà
giuridica e amministrativa. Con l’approvazione nei due rami
del  Parlamento  con  questa  norma  si  renderà  di  fatto
insindacabile  la  posizione  dominante  dell’uomo  di  potere,
grande  o  piccolo  che  sia.   Inizierà  il  percorso  di
espropriazione dei diritti di cittadinanza, che non avrebbero
modo  di  sussistere  nell’abbandono  della  trasparenza  e
dell’imparzialità nelle scelte amministrative. Si approfondirà
l’ostilità  di  parte  della  società  nei  confronti  delle
istituzioni  e  della  politica.  Si  andrà  verso  il  connubio
sistematico tra amministrazione e malaffare.  Si ritornerà
all’arroganza e alla violenza del potere, da cui era sembrato
di esserci a liberati con tanta fatica.

E  a  scuola  che  bisogno  ci  sarà  dell’Educazione  Civica  e
dell’Educazione alla Cittadinanza se gli uomini che gestiscono
il  potere  nelle  istituzioni,  compresa  la  scuola,  non
risponderanno  degli  abusi  che  commetteranno  nell’esercizio
delle proprie funzioni?
Perchè gli abusi di potere scompariranno dal codice penale, ma
non nei rapporti quotidiani tra cittadini e istituzioni. Senza
adeguato e forte contrasto politico e civile con l’abolizione



del reato di abuso d’ufficio si ridiventerà pedina manovrabile
dell’arroganza e dell’autoritarismo di chi detiene posizioni
di potere; verrà messo a repentaglio il proprio diritto ad
essere amministrato con giustizia e imparzialità.

 

Non voltare mai le spalle al
sapere.  Qualche  riflessione
su saperi e competenze

di Raimondo Giunta

Un’idea nuova di istruzione e formazione
Pluralità dei saperi, pluralità dei linguaggi, pluralità delle
culture: complesso è il mondo in cui si collocano le scuole
del terzo millennio. La scuola è costretta a rinnovarsi e a
proporre un’idea nuova di istruzione e formazione. Per farlo è
necessario innanzitutto chiedersi se gli attuali processi di
istruzione e formazione sono ancora in grado di preparare gli
studenti ad affrontare i problemi e le sfide della società
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contemporanea; se li preparano a capire le trasformazioni in
atto e i riflessi che hanno sulla vita quotidiana; se gli
forniscono strumenti per un proprio progetto di vita e per
l’inserimento  nel  mondo  del  lavoro;  se  consentono
un’appropriata assimilazione dei diritti di cittadinanza.
La  missione  della  scuola,  infatti,  non  è  solo  quella  di
arricchire  una  persona  di  sempre  più  varie  e  complesse
conoscenze, ma anche quella di formare cittadini consapevoli
dei  propri  mezzi,  in  grado  di  sviluppare  le  strategie
personali  più  opportune  di  interazione  con  la  realtà.  Le
qualità intellettuali e la conoscenza sono sempre attributi
strategici della persona, ma non gli unici e quindi devono
essere messe in sintonia e a disposizione di altri aspetti
della  persona;  non  possono  essere  gli  unici  oggetti
dell’attività  formativa.

Per una formazione che si dia questi obiettivi è necessario
liberare  del  tempo  scolastico,  occupato  da  un’infinità  di
argomenti,  impiegandolo  in  attività  in  cui  gli  studenti
possono mobilitare le proprie conoscenze per affrontare quei
problemi  che  danno  un  senso  al  sapere  che  deve  essere
posseduto.
La  giustificazione  dell’esistenza  e  del  mantenimento  delle
istituzioni educative è costituita dalla convinzione che i
saperi acquisiti a scuola siano necessari per preparare un
giovane a collocarsi utilmente e nel modo migliore nel mondo
del lavoro e nella società.

In funzione di questi obiettivi si sono susseguite indicazioni
e prescrizioni per pensare, elaborare e realizzare curricoli
orientati alla formazione di competenze chiave o strategiche o
trasversali, come dir si voglia.  E ora orientate anche alla
formazione  delle  soft  skills,  di  competenze  non  cognitive
come:   autonomia;   fiducia  in  se  stessi  ;  flessibilità;
 resistenza  allo  stress;  capacità  di  pianificare  ed
organizzare; attenzione ai dettagli;  essere intraprendente;
 capacità comunicativa.



Parliamo allora di competenze
La  questione  è  molto  seria,  soprattutto  quella  delle
competenze non cognitive, e solleva importanti interrogativi e
non poche difficoltà.
Riguardo al concetto di competenza che viene evocato in questi
orientamenti curriculari dovrebbe ritenersi ancora valida la
definizione che ne diede M. Pellerey nel 2004: “Una competenza
è la capacità di far fronte ad un compito, o un insieme di
compiti,  riuscendo  a  mettere  in  moto  e  ad  orchestrare  le
proprie risorse interne, COGNITIVE, AFFETTIVE ed EVOLUTIVE, e
ad utilizzare quelle esterne disponibili in modo coerente e
fecondo “.

La  definizione  di  Pellerey  è  quanto  mai  opportuna  per
comprendere  come  nella  sollecitazione  ad  occuparsi  delle
competenze trasversali e soprattutto di quelle non cognitive
può annidarsi il rischio di dividere ciò che è unito e deve
restare unito: istruzione ed educazione

COMPETENZE/CHIAVE.
Un diverso trattamento occorrerebbe per le competenze/chiave,
per la loro necessaria connessione con i saperi che bisogna
possedere.  Infatti una competenza può essere definita chiave
“in  quanto  gli  elementi  che  la  costituiscono  (conoscenze
concettuali,  abilità  operative,  intellettuali  e  pratiche,
disposizioni interne stabili) sono aperti a un loro sviluppo e
approfondimento.  Essi,  cioè,  costituiscono  un  patrimonio
personale posseduto a un livello di comprensione, stabilità e
utilizzabilità tale da potere essere valorizzato nei processi
di trasferimento e adattamento in altri contesti diversi o più
impegnativi” (M. Pellerey).

Per la scuola dell’obbligo da tempo si parla di competenze
chiave, come competenze per la cittadinanza attiva. Queste
competenze  investono  le  aree  dell’identità,  dell’autonomia
personale  e  della  responsabilità  sociale.  Vanno  oltre  gli
insegnamenti disciplinari, ma non vogliono essere alternative



ad essi.
Esse  si  riferiscono  a  tre  ambiti  formativi  tra  di  loro
connessi, che riguardano
LA COSTRUZIONE DEL SE'(Imparare ad imparare; progettare);
RELAZIONI  CON  GLI  ALTRI:  a)Comunicare;  b)  Collaborare  e
partecipare; c)Agire in modo autonomo e responsabile;
RAPPORTO  CON  LA  REALTA’  NATURALE  E  SOCIALE:  a)  Risolvere
problemi; b)Individuare collegamenti e relazioni; c)Acquisire
ed interpretare l’informazione

Le competenze chiave della cittadinanza devono scaturire dai
saperi  contenuti  nell’asse  dei  linguaggi,  nell’asse
matematico,  nell’asse  scientifico-tecnologico,  nell’asse
storico-sociale.  
Le competenze-chiave vengono pensate come il risultato che si
può  conseguire  nel  processo  d’insegnamento/apprendimento
attraverso  la  reciproca  integrazione  e  interdipendenza  dei
saperi  e  delle  competenze  propri  di  ognuno  degli  assi
culturali
”Le competenze sviluppate nell’ambito delle singole discipline
concorrono  alla  promozione  di  competenze  più  ampie  e
trasversali,  che rappresentano una condizione essenziale per
la  piena  realizzazione  personale  e  per  la  partecipazione
attiva alla vita sociale nella misura in cui sono orientate ai
valori della convivenza civile e del bene comune”
(Indicazioni per il curricolo dell’infanzia e per il primo
ciclo di istruzione-Allegato al D. M.  31/72007).

Le mete educative relative alla costruzione dell’identità e
dell’autonomia  personale  oltrepassano  i  risultati  che  si
conseguono  con  i  saperi  disciplinari,  ma  non  possono
prescinderne a scuola. Il profilo che viene disegnato con le
competenze  chiave  dell’obbligo  scolastico  è  quello  di  una
persona  responsabile,  capace,  disponibile  al  confronto,
sensibile alle innovazioni.

SOFT SKILLS
Con le soft skills si va un po’ oltre, perché si vorrebbe dare



spazio alla formazione di attitudini appropriate allo stile di
vita conforme allo spirito del tempo, al sapere essere come si
preferirebbe che fosse nei nostri giorni, con il rischio di
trattarle come se costituissero uno specifico settore della
formazione e non il risultato complicato, eventuale e sperato
della cura dei contenuti delle discipline scolastiche.  Per
questo vale la pena di vigilare.
La formazione delle soft skills, delle competenze del sapere-
essere, senza la dovuta consapevolezza critica, rischia di
piegarsi alle richieste imperative di quanti si adoperano per
chiudere  ogni  possibile  frattura  tra  carattere  individuale
della persona ed esigenze dell’organizzazione nel mondo del
lavoro.
In questo caso non avremmo con soft skills e con le competenze
del sapere essere la formazione dell’autonomia personale, ma
una  surrettizia  pratica  di  addomesticamento.   Avremmo
l’adattabilità  senza  riflessione:  quella  che  conduce  a
rinunciare a comprendere e che induce ad accettare tutto,
senza interrogarsi su niente.

COMPETENZE TRASVERSALI
Discorso a parte bisogna fare con le competenze trasversali;
emergono con forza nell’ambito lavoristico e nella pratica
formativa per e sul lavoro, ma da tempo ci si è spostati con
esse  nel  campo  dell’agire  umano  nella  sua  varietà  e
complessità.  Come competenze trasversali vengono indicate,
secondo le varie scuole di pensiero, operazioni mentali come
comprendere,  dedurre,  coordinare,  applicare,  analizzare,
trasferire,  interpretare,  valutare;  saper-fare  metodologici
come prender nota, strutturare un discorso, manipolare dei
concetti,  padroneggiare  dei  processi  d’astrazione;  e  anche
attitudini del sapere essere come collaborare, partecipare,
realizzare  progetti  personali  e/o  professionali,  sapere
ascoltare  e  dialogare,  parlare  in  pubblico,  sapersi
destreggiare

In genere con il concetto di competenze trasversali vengono



indicate capacità e abilità di carattere generale, relative ai
processi  di  pensiero  e  di  cognizione,  alle  modalità  di
comportamento  nei  contesti  sociali  e  di  lavoro,  alle
attitudini  della  persona  di  riflettere  e  a  quelle  di
utilizzare  strategie  di  apprendimento  e  di  auto-correzione
della propria condotta. Hanno uno statuto di generalità che le
distingue dalle altre competenze, tutte contestualizzate, e
che le rende applicabili a un gran numero di situazioni anche
inedite.  “Il  grado  di  padronanza  da  parte  del  soggetto
dell’insieme di queste competenze, non solo modula la qualità
della sua prestazione(. . . ), ma influisce sulla qualità e
sulla possibilità di sviluppo delle sue risorse, attraverso la
qualità dell’informazione che è in grado di raccogliere, delle
relazioni  che  sa  instaurare,  dei  feed-back  che  riesce  ad
ottenere e di come sa utilizzarli per riorganizzare la sua
conoscenza”(G. Di Francesco).

La trasversalità è una capacità metacognitiva in grado di
orientare  l’esercizio  delle  competenze  tutte  specifiche  e
operative; la trasversalità è un portato della metacognizione,
dell’attività  del  soggetto  sulle  proprie  pratiche.  Non  è
attributo delle ”cose” (le competenze), ma del soggetto. Messa
in  discussione  come  attributo  delle  competenze,  è  invece
attributo essenziale dell’agire competente”(R. Frega). Senza
trasversalità  l’agire  umano  sarebbe  meccanico,   irriflessa
ripetizione di procedure d’azione

Che le competenze trasversali siano mete educative di alto
livello non è difficile accettarlo; lo è invece l’opinione che
per arrivarci bisogna passare per forza dalle pratiche delle
attività interdisciplinari.  Ogni disciplina ha un proprio
statuto epistemologico, a volte irriducibile a quelli di altre
discipline ; un fatto questo che dovrebbe fare riflettere ed
invitare ad un certo grado di prudenza nel tentare il percorso
dell’interdisciplinarità e della transdisciplinarità.
L’interdisciplinarietà, come presupposto della trasversalità,
non  si  decreta.  Scaturisce  dai  problemi  che  bisogna



affrontare.
“La  preoccupazione  dello  sviluppo  delle  competenze  non  ha
niente a che vedere con la dissoluzione delle discipline in
una  generica  brodaglia  trasversale.  (.  .  .  )Il  tutto
trasversale  non  conduce  più  lontano  del  tutto
disciplinare”(PH.  Perrenoud).   Uno  studioso  come  B.  Rey
afferma: “Trovo vana e vanitosa la pretesa di insegnare agli
allievi a osservare, a comparare, a pensare, a dedurre ad
adottare  delle  strategie  riflessive  etc,  etc,  .  Che  essi
imparino,  piuttosto,  un  po’  di  matematica,  un  po’  di
letteratura, un po’ di storia, un po’ di biologia, un po’ di
lingue straniere”.
Non hanno proprio torto…

Si  voltano  allora  le  spalle  al
sapere e alle conoscenze?
A scuola non si dovrebbe pretendere di formare un particolare
e  condiviso  tipo  di  soggettività.   Ogni  persona  vive  e
sviluppa la propria identità dentro un sistema di relazioni
sociali  che  la  precede  e  le  sopravvive  e  il  compito  del
sistema di istruzione e formazione è quello di liberarla dai
condizionamenti  sociali  e  di  offrirle  gli  strumenti  per
individuare e cogliere tutte le opportunità di cambiamento e
di partecipazione, che una società può offrire.
La scuola deve assolvere a compiti di socializzazione, come si
aspetta la società, ma deve assolvere a compiti di educazione
nei confronti di ogni singola persona per renderla libera e
autonoma con lo sviluppo e l’esercizio libero della propria
ragione e delle proprie facoltà.

Con la formazione delle competenze chiave, trasversali e delle
softskills,  al  netto  delle  preoccupazioni  che  al  riguardo
bisogna avere, si cerca di passare dalla pedagogia del sapere
e della conoscenza alla pedagogia del saper fare e del sapere
agire.  Questo  comporta  spostare  l’attenzione  dell’attività



formativa dai contenuti alla persona, dal sapere alla capacità
di  apprendere,  dall’insegnamento  all’apprendimento.  Le
conoscenze e i saperi assumono rilievo come ambito e mezzi
dell’azione formativa.  Si sollecita un cambio di sguardo, di
prospettiva per fare della persona la misura del sapere e per
assegnare  un  senso  all’apprendimento.  Per  contrastare
procedure  didattiche  che  renderebbero  inerti,  astratti  e
formali  i  saperi  e  le  conoscenze;  per  dare  spazio  alla
responsabilità e al protagonismo dell’alunno non è affatto
detto,  però,  e  necessario  che  si  debba  ridimensionare  il
valore dei contenuti nei processi formativi.
Lo sviluppo e l’incoraggiamento di un atteggiamento attivo
dello studente a rigore implica un sovvertimento dei metodi di
insegnamento, delle procedure didattiche, ma non l’irrilevanza
dei contenuti e dei saperi.

Per  essere  in  grado  di  partecipare  alla  vita  sociale  ed
esercitare i diritti di cittadinanza bisogna prima partecipare
alle grandi tradizioni del sapere, fatto possibile se una
persona viene istruita, riesce a portarsi all’altezza delle
conoscenze  e  dei  saperi  che  è  necessario  possedere.
Nell’enciclopedia  del  sapere  scolastico  ci  devono  essere
contenuti  che  sono  FINI  e  ci  possono  e  debbono  essere
contenuti che senza scandalo sono MEZZI per gli scopi e gli
interessi  che  di  volta  in  volta  devono  essere  presi  in
considerazione per rispondere alle esigenze della società.  Ci
si attende che la scuola prepari per l’avvenire, ma ci si
attende anche che la scuola sia il luogo della trasmissione
dei valori e della cultura, delle tradizioni, della storia
della società alla quale appartiene. Questa duplice esigenza
crea delle tensioni, che occorre stabilizzare; le antinomie a
scuola hanno una soluzione nella gestione della complessità e
non nella loro semplificazione. Cambiare prospettiva, punto
d’osservazione non deve significare indebolire il ruolo e il
significato  dei  saperi  scolastici.  Non  se  ne  ricaverebbe
alcuna utilità.



La scuola è l’unico luogo dove è possibile trasmettere e fare
appropriare alle nuove generazioni le basi di una cultura
comune, unico fondamento per la convivenza e la cittadinanza.
La  cultura  comune  è  data,  però,  da  alcune  discipline,  da
alcuni specifici contenuti, da principi e valori storicamente
determinati e condivisi e non si riduce ad un insieme di
competenze chiave, trasversali o alle softskills…

 

Per  una  scuola  davvero
efficace ci vuole della buona
pedagogia

di Raimondo Giunta

La missione della scuola è stata sempre quella di educare a
vivere  con  gli  altri;  ma  oggi  gli  altri  sono  quelli  che
vengono da molto lontano e sono diversi da noi e diversi tra
di loro.

La scuola oggi ha responsabilità di fare vivere armoniosamente
e quotidianamente le diversità, di porsi consapevolmente come

https://www.gessetticolorati.it/dibattito/2023/12/04/per-una-scuola-davvero-efficace-ci-vuole-della-buona-pedagogia/
https://www.gessetticolorati.it/dibattito/2023/12/04/per-una-scuola-davvero-efficace-ci-vuole-della-buona-pedagogia/
https://www.gessetticolorati.it/dibattito/2023/12/04/per-una-scuola-davvero-efficace-ci-vuole-della-buona-pedagogia/
http://www.gessetticolorati.it/dibattito/wp-content/uploads/2020/05/RIPRESA_SCUOLA.jpg


antidoto contro l’imperversare di sentimenti di odio, contro
la  manipolazione  dell’informazione  che  di  fatto  ne  è
strumento; la scuola oggi o diventa scuola del dialogo o non è
scuola; dialogo tra gli alunni; dialogo tra docenti e docenti;
tra alunni e docenti; dialogo tra alunni e il sapere; dialogo
tra scuola e società.

Dopo ogni indagine sullo stato di salute della scuola, così
come dopo ogni fatto che documenta la condizione di fragilità
e di disorientamento delle nuove generazioni si alzano le voci
per reclamare una scuola nuova e diversa rispetto a quella di
cui si dispone. Puntualmente.
E  allora  diciamolo.   La  scuola  intrinsecamente  nuova,
naturalmente nuova è quella che insegna a pensare, che educa
all’autonomia intellettuale e del giudizio morale. Non è la
ricchezza  della  strumentazione,  né  l’attrattività  degli
ambienti di apprendimento a farla diventare nuova. Nemmeno
l’articolazione del curriculum.
La scuola, anche quella sgarrupata è veramente nuova se aspira
nelle sue date condizioni a rendere l’alunno protagonista,
contento del proprio apprendimento. Consapevole della propria
crescita.

La  scuola  ha  una  propria  costitutiva  proiezione  verso  il
futuro  e  fa  bene  il  proprio  mestiere  se  del  futuro  non
restringe l’orizzonte, non amputa le sue possibilità. Se tutto
ciò ha un senso, la scuola che prepara al futuro non è quella
che si piega al diffusissimo mito dell’impiegabilità, perché
colloca la scuola su una prospettiva di breve durata e ne
impoverisce l’orizzonte sotto molti aspetti.

”La  cultura  scolastica  ridotta  a  competenze  strumentali
evapora  in  una  moltitudine  di  saper  fare  senza  altra
legittimità se non provvisoria, aleatoria e dunque del tutto
discutibile”(Meirieu).

Guardando con preoccupazione a quel che succede nel mondo, si
comprende senza tante complicazioni che la scuola è davvero



efficace  non  soltanto  quando  riesce  a  istituire  rapporti
fecondi con il mondo del lavoro, ma anche e soprattutto se
sviluppa e difende i propri tratti di comunità educativa, se
prende in carico il compito di fare crescere bene gli alunni
nel sapere, nel rispetto del prossimo e dell’ambiente. Si
dovrebbe dire ad alta voce non solo che cosa si pretende che
gli alunni sappiano e sappiano fare; non solo che cosa si
pretende che diventino, ma anche che cosa ci vuole, perchè
siano partecipi di una comunità e di una storia.

La  scuola  come  istituzione  pubblica  deve  educare  al  bene
comune  e  contrastare,  come  sarebbe  logico,  le  strategie
individualistiche  e  consumistiche  delle  famiglie  e  degli
alunni, perché ne snaturano la missione. La scuola a domanda
individuale come periodicamente e pubblicamente si reclama è
un obbrobrio; un tradimento della sua funzione sociale. La
scuola non è e mai dovrebbe essere uno dei tanti prodotti
messi in concorrenza nel mercato delle merci, dei beni e dei
servizi.  L’oscuramento  delle  mete  collettive  (cittadinanza,
valori costituzionali, sviluppo umano e culturale) ha fatto
sparire il “noi” per il quale i sistemi scolastici sono stati
costruiti.

La scuola che va salvata, protetta e sviluppata ha come suo
scopo  fondamentale  l’emancipazione,  la  liberazione  dai
pregiudizi e dall’ignoranza, la speranza di una vita buona. Ne
consegue che una scuola che si rispetti, quindi, mai dovrebbe
darsi come obiettivo l’esclusione di una parte dei suoi alunni
dalla trasmissione dei saperi e della cultura.

Per  contrastare  la  disperazione  degli  esclusi  e
l’individualismo senza mete collettive ci vuole della buona
pedagogia ed è indecente opporla ai saperi, associarla al
lassismo, al ribasso delle esigenze. La buona pedagogia è
l’arte di condurre al sapere gli alunni che pensano di non
esservi predisposti. Non è vero che la scuola, così, sacrifica
i migliori, perché abbiamo, invece, una scuola che non dà a
tutti gli strumenti necessari per la vita.



La  buona  pedagogia  aiuta  gli  insegnanti  a  liberarsi  dal
delirio di onnipotenza, dalla pretesa di vedere tutto e di
saper tutto per tutto controllare. Non nasconde il ruolo delle
famiglie,  della  nascita,  del  luogo  di  appartenenza,  delle
risorse disponibili nella diversità del rendimento scolastico
degli  alunni.  Non  dimentica  che  non  si  ha  potere  sulla
coscienza degli alunni e riconosce la propria impotenza di
fronte alla coscienza e alla volontà degli alunni. Crea spazi,
fornisce strumenti, fa della classe un luogo sicuro senza
pressioni e senza forzature; ha lo sguardo positivo su quel
che  succede;  non  blocca  e  non  irrigidisce,  si  meraviglia
dell’imprevedibile, fa appello all’immaginazione.

La buona pedagogia fa capire che la scuola è un altro mondo;
non  è  la  prosecuzione  della  famiglia,  nè  dell’ambiente
esterno;  non  è  un  luogo  ordinario  ed  esige  particolari
comportamenti, perché è retto da alcuni propri principi sui
quali non si può transigere.

A sostegno di quella pedagogia che si vorrebbe buona non c’è
una  verità  inconfutabile,  perchè  l’educazione  è  scritta
nell’irreversibilità  del  tempo  e  nella  singolarità  delle
situazioni  individuali,  perchè  mai  due  situazioni  si
presenteranno  allo  stesso  modo  e  perchè  la  pedagogia  è
condannata al rischio e all’incertezza (P. Meirieu).
A sostegno della buona pedagogia c’è l’impegno quotidiano di
ogni  insegnante  che  ama  il  proprio  lavoro  e  ne  condivide
l’alto  valore  umano  e  sociale;  c’è  la  sua  capacità  di
discernimento, che nell’attività didattica mette in relazione
la norma e la particolarità dei propri alunni e della propria
classe; c’è la sua responsabilità di porsi come esempio nella
passione per il sapere e quella di farsi carico, per quello
che  gli  compete,  del  futuro  di  ogni  alunno  che  è  stato
affidato alle sue cure.



Tutta colpa del patriarcato?
Forse manca la “cultura del
Noi”

di Raimondo Giunta

Si  è  sperato  per  qualche  giorno  che  non  succedesse
l’irreparabile, ma non è stato così. Giulia Cecchettin è stata
massacrata dal suo ex ragazzo. Dopo il ritrovamento del suo
corpo  martoriato  un’ondata  di  indignazione  ha  scosso  la
società, colpita dalla crudeltà con cui è stata stroncata la
sua vita ad opera di un giovane, che sembrava molto lontano
dalla capacità di compiere questo efferato delitto.

Con forza si è riaperto il dibattito politico e culturale
sulle responsabilità delle istituzioni, sui rimedi e sugli
strumenti  ritenuti  adatti  per  contrastare  ogni  forma  di
violenza contro le donne e soprattutto i femminicidi, la cui
frequenza in tempi di profonde trasformazioni dei costumi è
uno scandalo ingiustificabile.
Il problema interpella drammaticamente la coscienza di ognuno
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di noi ed esige riflessioni e risoluzioni all’altezza della
sua gravità.

I  ragionamenti  che  farò  rispecchiano  i  miei  attuali  e
provvisori convincimenti e non hanno alcuna pretesa, se non
quella  di  fare  un  po’  di  chiarezza  per  me  stesso;  sono
relativi agli strumenti e alle conoscenze in mio possesso.

Il ricorso sempre più frequente all’uccisione delle donne nei
conflitti e nei rapporti interpersonali è un fenomeno che va
analizzato in tutti i suoi aspetti, senza alcun preconcetto.
 In più di un intervento viene richiamata per i crimini contro
le donne la violenza che deriva dai cascami della cultura
“patriarcale”,  ancora  operante  a  parere  di  tanti  nel
comportamento  e  nelle  scelte  di  molti  uomini.

Ragionamento questo che non mi risulta del tutto convincente.
 Avrebbe piena validità, se ancora l’istituzione familiare
avesse quella struttura e quella stabilità che aveva creato la
tradizione  del  capofamiglia,  padrone  della  sorte  dei  suoi
componenti, sempre pronto ad esigere la sottomissione delle
donne, della moglie e delle figlie soprattutto.

Questo tipo di famiglia sopravvive in zone sempre più limitate
della società, ma da tempo è stato sostituito da un altro in
cui si praticano non facilmente, ma si praticano la parità tra
uomo  e  donna  e  rapporti  tra  genitori  e  figli  in  cui  è
difficile trovare l’autoritarismo dei tempi passati.

Parte  rilevante  degli  autori  e  delle  vittime  di  molti
femminicidi hanno un’età che li porta fuori dalla stagione del
patriarcato imperante e li colloca nei decenni in cui hanno
frequentato la scuola, fino alle superiori, in classi miste,
in cui ragazzi e ragazze per tanti giorni e per alcuni anni
hanno preso l’abitudine di stare insieme, di conoscersi e di
praticarsi.

Certo, se si pensa con quanto entusiasmo donne e uomini hanno
affrontato  a  partire  dagli  anni  ’70  le  lotte  che  hanno



trasformato la vita di tutti, la lunga catena dei femminicidi
ci ammonisce sul fatto che certe conquiste non sono diventate
patrimonio di tutti. Qualcuno è rimasto ai margini assente e
anche ostile. Dopo quella stagione, che con qualche ragione si
può definire la stagione del Noi, la stagione dei beni comuni,
ne  è  subentrata  un’altra  in  cui  si  è  fatto  prevalere  il
privato sul pubblico, l’egoismo sull’altruismo, fino al punto
di storpiarne le ragioni e la serietà affibbiandogli il nome
insolente  e  offensivo  di  buonismo.  Una  stagione  che  ha
esaltato la competizione in tutte le varianti, comprese quelle
che ricorrono all’aggressività e alla scorrettezza; che ha
premiato il ricorso alla menzogna, il dileggio e l’offesa a
danno del rispetto; una stagione in cui si è inneggiato sempre
ai vincitori e si sono derisi i diversi, gli sconfitti della
vita, in cui si sono adulati i ricchi e si sono mortificati e
disprezzati i poveri; una stagione in cui la prevaricazione ha
cancellato ogni forma di dialogo.

Potevano i frutti velenosi di questa lunga e insopportabile
stagione lasciare indenni le relazioni tra le persone e le
relazioni tra uomini e donne? Credo proprio di no.

Al peggioramento della qualità delle relazioni umane non sono
estranei i messaggi continui e invasivi delle tv, dei film e
della pubblicità che riducono la donna al solo suo corpo,
facendone preda destinata alle voglie e ai capricci degli
uomini; possesso da cercare e mantenere per i propri piaceri e
per certe forme aberranti di autostima.

A parte va considerato un altro aspetto del problema, che è
quello  della  difficoltà,  dell’imbarazzo  e  dell’invidia
maschili nell’accettazione del crescente successo delle donne
nelle occupazioni di rilievo pubblico nella società.

E’  facile  inneggiare  all’autonomia  intellettuale  e  morale
delle  donne,  ma  a  non  pochi  uomini  riesce  difficile
convincersi  che  le  donne  possano  rivelarsi  migliori  per
qualità  e  per  capacità.  La  libertà  della  donna,  la  sua



autonomia,  il  rispetto  delle  sue  esigenze  e  delle  sue
legittime  ambizioni  vanno  collocati  al  vertice  della
trasformazione  e  del  miglioramento  dei  costumi,  ma  hanno
bisogno della pratica quotidiana del dialogo e del rispetto
della dignità di ogni persona.

Sia che ci riferisca a giovani coppie, sia che ci si riferisca
a coppie mature la violenza e gli assassini delle donne ci
riportano ad una cultura sempre più estesa e radicata in cui
la vita soprattutto quella degli altri non conta nulla, in cui
la ragione appartiene a chi è più forte e chi è più forte
crede di avere nelle proprie disponibilità chi è più debole,
perché è donna, perché è povero, perché è straniero, perché è
meridionale, perché è disabile, perché è disoccupato, perché
non ha una casa e nemmeno una macchina.

L’ondata dei femminicidi non proviene solo dai residui della
cultura  patriarcale,  ma  anche  dall’insieme  dei  valori
praticati che ha reso difficile il rispetto di ogni persona e
della  donna  in  molti  episodi  ed  occasioni  della  vita
quotidiana.  Il  rispetto  delle  donne  non  può  essere
un’eccezione al rispetto che va portato ad ogni persona in
ogni  ambito  dei  suoi  diritti.  E  non  saranno  solo  i
provvedimenti e le misure più stringenti in ambito penale e
processuale, come quelli approvati, a risolverne le sorti, se
resta tutto intero l’impianto delle decisioni e della cultura
che produce scarti, disuguaglianze e odio sociale. Se rimane
in  piedi  l’apparato  dell’informazione  e  dei  media  che  ha
mercificato la donna ed esalta gli istinti predatori degli
uomini.

Solo una ripresa in grande stile della cultura del Noi col
tempo potrà contenere e sconfiggere il femminicidio; la scuola
non ha bisogno di alcun progetto di cultura del rispetto. Per
farla funzionare si sa che se non c’è rispetto reciproco non
si riesce a fare nemmeno un’ora di educazione fisica e che ci
sono  tanti  di  quegli  argomenti  da  cui  estrarre  ricchi
insegnamenti per questo scopo. Sono le famiglie che devono



riprendersi la responsabilità educativa, che in questo genere
di problemi non ha mai funzionato tanto bene. Sin da piccoli
si  insegni  e  si  pratichi  il  rispetto  delle  bambine  e  si
contrastino le soperchierie dei ragazzi; non si giustifichino
e non si coprano le forme di violenze che vengono praticate in
casa e fuori e il marito rispetti la moglie, e il fratello la
sorella e si considerino fratelli e sorelle tutte le persone
con cui si entra in relazione.

E questo il campo in cui le parole, da chiunque pronunciate,
non contano niente. Contano solo buoni e costanti esempi.

“Un’educazione  davvero  valida  per  i  giovani  come  per  gli
adulti  non  consiste  nel  prodigarsi  in  consigli,  ma  nel
mostrare  che  viviamo  mettendo  in  atto  i  moniti  che  siamo
pronti a rivolgere ad altri” (Platone-Leggi(729 b)

 


