L'articolo 34 della
Costituzione: una <cornice
imprescindibile per parlare
di merito

disegno di Matilde Gallo, anni 10

di Simonetta Fasoli

Ogni discussione sul merito, comunque la si argomenti, deve
fare i conti con l'articolo 34, che va letto come un unico e
coerente disegno politico-istituzionale.

IT comma 1 inserisce 1l concetto dentro 1'ambito
dell’universalismo dei diritti (quel “tutti” e perentorio,
tanto che va oltre il perimetro stesso della cittadinanza come
requisito giuridico-formale).

I1T comma 2 traduce l’universalita del diritto, determinandone
la portata e i termini attuativi fin dentro gli ordinamenti
del sistema di istruzione e educazione.

Il comma 3 ne fa un criterio ordinatore di contrasto alle
diseguaglianze socioeconomiche matrici di iniquita sociale
(quel “anche se privi di mezzi"”).
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L’insieme del contesto, dunque, vieta ogni deriva
meritocratica al concetto di merito.

Per “meritocrazia” intendo l’'uso strumentale del “merito” per
stabilire o consolidare gerarchie sociali e di potere, che
riportano la dinamica sociale dentro l’orizzonte di una
societa elitaria: basata sul censo, sul privilegio della
nascita, sulla cultura che da “bene comune” si trasforma in
fattore di discriminazione e in patrimonio da tramandare nel
perimetro escludente della stessa classe sociale.

Se tutto questo e vero, e se una ri-contestualizzazione del
dettato costituzionale e possibile, o addirittura auspicabile,
ne farei discendere i seguenti corollari.

1) tutti sono “meritevoli”: di attenzione, riconoscimento,
supporto attivo nei percorsi di crescita e di educazione.

2) nessuno de-merita, nel senso suindicato.

3) de-merita, invece, il sistema educativo di istruzione e
formazione che, preordinato per mandato costituzionale al
compito di attenzione, riconoscimento, supporto attivo, viene
meno alla propria funzione.

PER ALTRI ARTICOLI SUL TEMA DEL MERITO VAI ALLA PAGINA
DEDICATA

Sul “docente esperto”: per
una necessaria ricognizione
della professionalita
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di Simonetta Fasoli

La questione del “docente esperto”, aperta dai provvedimenti
appena disposti, ha comprensibilmente suscitato una serie di
reazioni, a partire da quelle degli organismi di
rappresentanza sindacale. I1 tema e delicato e tocca, per cosi
dire, “nervi scoperti” e annose diatribe.

Forse vale la pena rispondere alla frettolosa (e a mio parere
abborracciata) soluzione governativa con una piu ponderata
riconsiderazione dei temi sottesi alla problematica. Solo
cosl, a mio avviso , possiamo sottrarci al clima da derby che
sembra profilarsi, e che non aiuta a fare qualche serio passo
in avanti.

Il dispositivo di legge ha, mi pare, il limite di fondo nella
stessa cornice di emergenza da cui e scaturito. Ne e nata una
configurazione parziale, in cui si parla di “docente esperto”
come mero prodotto di un non meglio precisato percorso di
“formazione” spalmato in un lungo arco di tempo, senza un
esplicito riferimento alle dimensioni professionali della
docenza in quanto tale. Questa scotomizzazione di partenza ha
reso a mio parere arbitraria e in-fondata l’intera operazione.

VAI ALLA PAGINA DEDICATA AL TEMA DEL DOCENTE ESPERTO

Per cominciare, riporterei 1la questione nell’alveo
nell’interezza che 1le appartiene. Parliamo allora di
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“articolazione delle funzioni” all’interno della
professionalita docente, che e composita in sé stessa,
multidimensionale. Se questa caratteristica strutturale
diventa via di accesso ad una forma di gerarchizzazione
(sancita infine dal trattamento economico fortemente
differenziato e dalla platea dei “pochi” cui esso e
programmaticamente destinato) si determina una torsione
concettuale (e giuridica) dello stesso profilo.

Si sta immaginando una “comunita di pratiche” ispirata alla
specializzazione dei “ruoli”, che diventano “figure” e non
“funzioni” dello stesso profilo? Se questo € il modello di
funzionamento, penso sia opportuno mostrarne le incongruenze,
gli effetti negativi proprio sulla qualita dei processi di
insegnamento-apprendimento che si dice di voler meglio
assicurare.

Per esempio: la competenza progettuale non puo essere delegata
a un “esperto”, in quanto e parte integrante della prestazione
didattica, che, se avulsa da essa, sarebbe attivita meramente
esecutiva. Cosl anche una didattica che, in quanto
progettualita, ignori 1le implicazioni gestionali e
organizzative e privata del suo corollario che e il criterio
di fattibilita, rischiando di restare (come non di rado
succede) una nobile ma inerte dichiarazione di intenti.
Diverso e il ragionamento se si considera la necessaria
funzione di coordinamento, che un sistema complesso qual e
l'istituzione scolastica richiede. Le “funzioni strumentali”
(eredi delle “funzioni obiettivo”) sono un esempio largamente
sperimentato di questo modello di funzionamento. Si tratta di
istituti ancorati alla pianificazione educativo-didattica,
dunque coerenti con le scelte collegiali e non correlati (come
sembra adombrare la norma in questione) ad un “cursus honorum”
de-contestualizzato, perseguito individualisticamente.

Partiamo da qui: da un ripensamento e, se necessario, da una
rinnovata declinazione delle dimensioni che articolano la
professionalita docente; tenendo ferma 1’'istanza di “tenerle
insieme” nello stesso profilo, 1in concreto nella stessa
persona, in netta controtendenza rispetto a ogni forma di



“divisione del lavoro” che richiama concezioni tayloristiche
decisamente superate.

Ragioniamo, infine, sulle funzioni di <coordinamento,
sostenendo la capacita delle istituzioni scolastiche,
nell’esercizio responsabile della collegialita e nella
cooperazione di tutte le componenti, di individuare i nodi
della rete progettuale/organizzativa che connotano il sistema-
scuola, affinché siano presidiati. Non vedrei male in questo
caso un avvicendamento, regolato da criteri espliciti e
trasparenti definiti dall’istituzione autonoma, nell’assumere
tali funzioni di coordinamento: questo non per omaggio ad un
principio astratto di democraticismo, ma perché ritengo che
ogni docente dovrebbe farne concreta esperienza (diventarne
“esperto”..) per maturare quella visione complessiva del
sistema che e troppo spesso carente e delegata a pochi.

Decreto reclutamento docenti:
una occasione mancata

di Simonetta Fasoli
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Sul decreto legge riguardante la formazione iniziale,
l’accesso al ruolo e la formazione in servizio dei docentil
della scuola secondaria (primo e secondo grado) si stanno
registrando le prime reazioni, commenti e sintesi degli organi
di informazione, prese di posizione degli organismi di
rappresentanza.

Ci sara luogo e tempo, per quanto mi riguarda, per entrare nel
merito di un testo che appare articolato, perché disciplina
una materia in sé composita. Peraltro, sono solita farlo di
fronte a testi che hanno superato la fase delle bozze, delle
anticipazioni piu o meno attendibili, per assumere la veste
definitiva e formalizzata della pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale.

Detto questo, alcune considerazioni <che riguardano
l'operazione politica sottesa al provvedimento e l’impianto
del testo si possono gia proporre, senza incorrere nel rischio
di una lettura sommaria e impressionistica.

I1 contesto e noto: la stesura delle parti riguardanti 1la
tematica specifica, secondo quanto previsto dal PNRR, dunque
con vincoli temporali e coordinate di contenuto stringenti.

Pur ammettendo che la cornice richiama 1’idea di un’emergenza,
mi pare che i modi e gli strumenti adottati da questo Governo
esigano un di piu di vigilanza e attenzione.

Per cominciare: non credo che sia stato opportuno inserire
all’interno dello stesso provvedimento le materie relative
alla formazione in ingresso dei futuri docenti e quelle
riguardanti il percorso formativo successivo lungo linee di
sviluppo professionale.

Non € con questo dispositivo formale, a mio parere, che si
persegue 1l raccordo necessario a garantire coerenza e
continuita ad una biografia professionale. Sono fasi che
postulano contesti diversi e distinzioni importanti sul piano
delle dinamiche politico-istituzionali.

Nel primo caso, infatti (formazione iniziale) e& lo Stato,



nelle sue articolazioni amministrative, che legittimamente
delinea 1 caratteri culturali e professionali di coloro cui
vanno affidate 1le funzioni di istruzione/formazione,
all’interno di un sistema pubblico, secondo il dettato
costituzionale. In questo delicato compito, la fonte di
legittimazione e di confronto regolato non pu0 essere che il
Parlamento, massimo luogo di esercizio di rappresentanza e di
sovranita popolare.

Nel secondo caso (formazione in servizio) si tratta di una
“manutenzione”, per cosli dire, destinata ad wuna
professionalita che e gia inserita in un contesto,
caratterizzato da un sistema di regole, di diritti e di doveri
all’interno di un rapporto di lavoro. Cio comporta la
pertinenza dei temi (profili, dimensioni, linee di sviluppo e
di progressione, forme e modalita di riconoscimento) alle
materie squisitamente <contrattuali, ©postulando il
coinvolgimento degli organismi di rappresentanza sindacale.

Ebbene: sia nel primo che nel secondo caso, l’'iter del decreto
sembra nascere con un vizio di origine, che ne inficia il
valore sul piano politico e sostanziale. L’'iter parlamentare
rischia, infatti, di imboccare 1le inevitabili scorciatoie
della decretazione d’'urgenza (strumento cui siamo fin troppo
abituati, complice 1l’emergenza sistematica ingenerata da
ultimo dal biennio della pandemia): non possiamo escludere il
ricorso al maxiemendamento predisposto dal governo e il voto
di fiducia.

Nel secondo caso, siamo sul terreno della constatazione, piu
che dell’ipotesi. E infatti evidente a chi abbia una
sufficiente cognizione delle questioni in gioco che il
decreto, disciplinando le modalita di formazione in servizio e
correlandole a meccanismi retributivi, sconfina in materie di
pertinenza della contrattazione e dei suoi istituti. Il
rimando alla contrattazione stessa, contenuto nel testo del
decreto al momento noto, non rimedia al vulnus di un confronto
tra ministro e sindacati che e stato a dir poco manchevole e
inadeguato alla crucialita della posta in gioco.



Le “tre slides tre” presentate, a corredo dell’incontro-
informativa che ha preceduto la seduta del C.d.M. e
Ll'approvazione del decreto, sono un eloquente esempio di
sottovalutazione del tema e degli interlocutori, se non di
supponenza.

Mi pare di poter dire, alla luce delle considerazioni fin qui
svolte, che questo intervento rappresenta un’occasione
importante e al tempo stesso mancata per ripensare il compito
della docenza all’'interno della funzione che 1la scuola,
l’'istruzione e 1’educazione possono svolgere.

Per elaborare un’idea di insegnante, di scuola e di societa
che si misuri con le cesure e i mutamenti cui siamo posti di
fronte. Sapendo che la semina dell’educazione va oltre i tempi
di un ricambio generazionale, e che si confronta con
un’accelerazione fino a poco fa impensata.

Non possiamo permetterci che a dettare l’'agenda siano i tempi
di una politica manifestamente 1in affanno, spesso
drammaticamente attardata o colpevolmente attratta dalle fughe
in avanti.

Quello che serve e uno sguardo “a due profondita”: dare
risposte ai problemi dell’oggi, ai tempi della contingenza
anche quando si presenta come emergenza; ma al tempo stesso
fare attenzione affinché 1le soluzioni di o0ggi non
pregiudichino processi di lungo periodo.

Mi auguro che l’'iter parlamentare, pur rispettoso dei tempi,
intervenga su quegli aspetti di merito del decreto che
mostrano potenziali rischi (che oggi ho dichiaratamente
lasciato ai margini per economia di discorso). Auspico che in
sede referente siano raccolti contributi di proposte e di
emendamenti utili a modificare un impianto per piu versi
farraginoso. A mio avviso, vanno valorizzate ad esempio le
parti che declinano 1le dimensioni della professionalita
docente, perché raccolgono e portano a sintesi una riflessione
maturata sul campo, in contesti professionali collettivi di
scambio e di ricerca. Il richiamo alla collegialita e al



metodo cooperativo deve sottrarsi al rischio di wuna
formulazione vuota e ritualistica, che non stimola soluzioni
capaci di intercettare le risorse degli insegnanti di nuova
generazione.

Ma queste ultime osservazioni sono solo l’avvio di un’'analisi
di merito che va condotta, accanto e insieme alle critiche di
fondo, di tipo politico-culturale, che ho qui avanzato.

Competenze non cognitive: un
passo verso la separazione
dell’istruzione
dall’educazione

‘ di Simonetta Fasoli

La proposta di legge sull’introduzione di competenze non
cognitive nei percorsi scolastici e formativi, approvata dalla
Camera 1’11 gennaio scorso, €& approdata al Senato (disegno di
legge n. 2493).

All’indomani dell'’approvazione, scrissi un breve post dal tono
ironico, che non intendeva certo minimizzare la questione, ma
al contrario dire: “attenzione, qui c’'e un problema!”.

Poiché 1’iter legislativo prosegue, e come succede in questi
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casi e destinato, al suo compimento, a produrre effetti, sara
il caso di andare oltre la prima reazione e fare qualche
affondo di merito. Partendo dalla messa in questione della
materia stessa dell’iniziativa parlamentare e domandandosi
anzitutto se sia fondato parlare di “competenza non
cognitiva”.

Del resto, lo stesso testo del disegno di legge gia
all’esordio (art. 1, c.1l) pone come finalita quella di
“promuovere la cultura della competenza”. Affermazione che va
presa sul serio.

Nei contesti di studio e di formazione in cui mi trovo ad
operare, mi piace sottolineare (e argomentare) un assunto: che
sia possibile e anzi auspicabile sostenere un’accezione
pedagogica della nozione di competenza; nozione che, per sé
presa, piu parti del mondo della scuola e degli addetti ai
lavori vedrebbero inficiata irrimediabilmente dalla sua
origine nell’universo del lavoro e della catena produttiva.
Confortata, in questa intenzione, dal fatto che il termine
stesso sia stato da oltre un ventennio “sdoganato” ed
acquisito nell’ambito dell’istruzione e formazione, a partire
dalle norme sull’autonomia per arrivare a rilevanti documenti
europei (le Raccomandazioni del 2006 e 2018 concernenti le
competenze chiave di cittadinanza).

A livello di studi e di ricerche, mi piace richiamare spesso,
in quei miei contesti di lavoro, una delle definizioni a mio
parere piu illuminanti della nozione di competenza, che suona
cosi: “una competenza e la capacita di far fronte ad un
compito, o un insieme di compiti, riuscendo a mettere in moto
e ad orchestrare le proprie risorse interne, COGNITIVE,
affettive e evolutive, e ad utilizzare quelle esterne
disponibili in modo coerente e fecondo. (Michele Pellerey,
2004) .

I caratteri cubitali sono miei, utilizzati nell’ambito di
guesto mio intervento, con lo scopo di sottolineare quello che
ora mi preme sostenere: 1la dimensione strutturalmente



cognitiva di ogni costrutto di competenza. Dunque, a mio
parere, l'ossimoro, o se si vuole, la contraddizione 1in
termini di una formulazione come quella su cui & basato
l'intero impianto del disegno di legge.

Del resto, le stesse Raccomandazioni europee, con una formula
a mio avviso piu generica, parlano delle competenze come di un
mix di conoscenze, abilita e atteggiamenti. Giusto. Si tratta
di vedere COME stanno insieme e come agiscono e interagiscono
questi elementi: 1la definizione che ho appena citata ce ne da
un’immagine dinamica e integrata, non semplicemente
giustapposta. Ma quello che qui conta e decostruire il senso
della “competenza non cognitiva” e mostrarne l’infondatezza.
Tutto il resto del disegno di legge di cui si sta parlando,
poggiato su un presupposto errato, va radicalmente discusso e
revocato in dubbio.

Ma, una volta sgomberato il campo da questo vizio di fondo,
resta in piedi 1’interrogativo sul significato politico-
culturale dell’operazione sottostante all’iniziativa di legge.
Questione non meno decisiva di quella fin qui esaminata.

Detto che nessuna norma e in sé neutrale, qual e il retroterra
su cui si innesta questa di cui parliamo? Come anticipo nel
titolo, si tratta di “culture politiche”, che, come vediamo
dai nominativi dei primi firmatari, sono trasversali a diverse
formazioni partitiche, e ben riconoscibili.

Senza peccare di dietrologia, ci sono nel testo di legge
alcuni passaggi che fanno luce sul tema. Gia nell'’articolo 1,
comma 2 ne possiamo rintracciare uno. Infatti, vi si prevede
(terminata la fase sperimentale) 1l’emanazione, con decreto
ministeriale, di “linee guida (..) che individuano (..)
SPECIFICI TRAGUARDI PER LO SVILUPPO DELLE COMPETENZE E
OBIETTIVI SPECIFICI DI APPRENDIMENTO, in coerenza con le
Indicazioni nazionali per il curricolo (..) e con le
Indicazioni nazionali per 1 licei e le Linee guida per gli
istituti tecnici e professionali vigenti.”

Dunque, ci troviamo di fronte all’ipotesi di una vera e
propria PROGETTAZIONE CURRICOLARE PARALLELA: “in coerenza”, ma
distinta da quelle vigenti, e addirittura legittimata da un



provvedimento formale quali sono le Linee guida ministeriali.
Ecco che prende forma, a mio avviso, un’IDEA DI SCUOLA, basata
su un presupposto preciso e dal mio punto di vista
discutibile: 1la netta separazione dell’educazione
dall’istruzione, quelle due dimensioni che la scuola pubblica,
come istituzione, tiene e deve tenere insieme nel suo stesso
agire.

Non basta. Se incrociamo questo dispositivo con quello
contemplato nell’articolo 4, comma 3, punto c, si palesa un
elemento che getta ulteriore luce sull’operazione politico-
culturale nel suo senso complessivo. Vi si parla, infatti, a
proposito della prevista sperimentazione, di “percorsi
formativi innovativi (..) di “recupero motivazionale degli
studenti”, al fine di “contrastare la dispersione scolastica
sia esplicita sia implicita, anche attraverso percorsi per le
competenze trasversali e 1l'’orientamento o PROGETTI DI
PARTENARIATO CON ORGANIZZAZIONI DEL TERZO SETTORE E DEL
VOLONTARIATO”

Sono miei i caratteri cubitali inseriti nel testo: stanno a
segnalare la comparsa di soggetti che sono tradizionalmente
sostenuti da alcune di queste culture politiche. E segnalano
un rischio che, in combinato disposto con la netta separazione
tra istruzione ed educazione di cui ho detto, appare come
qualcosa di ben diverso da una semplice ipotesi da verificare.
In conclusione: quale idea di scuola si fa avanti, in una fase
per di piu di grande fragilita della scuola stessa, per le
note vicende della pandemia e per i modi del tutto inadeguati
con cui la stanno affrontando i decisori politici?

Quali insidie politiche e culturali si annidano dentro
un’iniziativa che, a questo punto, mi sembra ben piu gravida
di conseguenze di una maldestra operazione di restyling
pedagogico-didattico?

Cosa ne e della scuola pubblica, della scuola come bene
comune, fattore di emancipazione e di uguaglianza sociale
secondo Costituzione? Ci troviamo di fronte a una scuola che
porterebbe in sé il germe della separazione tra educazione e
istruzione (entrambe scotomizzate, in quanto artificiosamente



separate), tra emozione e conoscenza (come se fosse possibile
separare l’'una dall’altra nei processi reali di
apprendimento..). Una scuola che venisse meno alla sua stessa
natura istituzionale, lasciando ad altri soggetti il campo di
una parte sostanziale del suo mandato, insieme ad una
dimensione fondamentale del suo curricolo.

I1T compito della scuola e “tenere insieme”: 1’unitarieta del
suo sistema, la coerenza della sua azione, le professionalita
che vi si esplicano, ma soprattutto le vite e le storie di chi
cresce.

Pensiamoci, facciamo vigilanza attiva, anche in tempi
difficili. 0 forse proprio per questo.

Istruzioneducazione

di Simonetta Fasoli

No, non & un refuso quello che si legge nel mio titolo. E un
modo per richiamare il nesso inscindibile che caratterizza, o
dovrebbe caratterizzare, il nostro sistema scolastico. Dove
comincia l’'una e dove finisce l’'altra? A mio avviso, si tratta
di una questione mal posta e insomma indecidibile.

Un fatto e certo: se si perde di vista questo tratto, si va
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incontro a derive che hanno radici antiche e che purtroppo
sembrano allungare le proprie ombre sul presente e sulle sue
prospettive. Detto altrimenti: una visione unilaterale della
scuola ridotta alla sua funzione di istruzione o,
alternativamente, circoscritta al suo compito educativo
produce effetti perversi.

La storia ce lo insegna, fino alla piu stretta attualita.

Nel primo caso, ecco fiorire prese di posizione, documenti che
solennemente sollecitano al ritorno alla scuola delle
“conoscenze”, all’ora di “lezione” come stella polare di un
sistema smarrito. Come non avvertire in questi richiami il
sentore allettante quanto insidioso della nostalgia? Bisogna
dire con disarmante linearita che il futuro ha radici antiche,
certo!, ma non sta mai dietro alle spalle. E ricordare, semmai
ce ne fosse bisogno, che quella scuola reca l'impronta
elitaria (userei il termine “classista”, con buona pace di chi
lo ritiene obsoleto) di un sistema pensato per la riproduzione
sociale, non per l’emancipazione.

Quella scuola e sopravvissuta all’articolo 3 comma 2 della
nostra Costituzione, ha ignorato nei fatti l’articolo 34 comma
1. L’istruzione enfatizzata e sconnessa dall’educazione ha
permesso di usare gli oggetti del sapere come strumenti di
selezione e di esclusione. A buon diritto, alla fine degli
Anni Sessanta del secolo scorso, si poteva parlare degli
insegnanti che si ispiravano a quelle idee come delle “vestali
della classe media” (M. Barbagli, M. Dei, Le vestali della
classe media, ed. Il Mulino 1969)

Analoghe distorsioni comportano, a mio parere, le concezioni
che risolvono nell’educazione separata dall’istruzione 1il
mandato della scuola. In questo caso, con qualche insidia in
piu, visto che si presentano nella forma suadente di
un'attenzione specifica ai temi della “socialita”. Tutto un
fiorire di progetti che fanno leva sulle “educazioni a..” con
quel che segue; che enfatizzano 1l potere salvifico di
percorsi programmaticamente lontani da qualsivoglia dimensione



cognitiva fondata su saperi sistematizzati, quasi fosse
l'origine di ogni male. Con il risultato di far mancare questi
riferimenti culturali proprio a quelle fasce di scolarita
appartenenti a contesti sociali che solo nella scuola possono
incontrarli, forse per la prima e ultima volta. Portando con
cio a compimento quello che da sempre ho ritenuto un “doppio
inganno”.

Dunque: la scuola e scuola perché “tiene insieme” istruzione
ed educazione. E questa la sua caratteristica fondante, e a
mio avviso la sua stessa ragion d’essere. Lo fa misurandosi
con una sfida, dall’esito tutt’altro che scontato. Istruisce
educando ed educa istruendo, nella medesima circolarita dei
suol percorsi: vuol dire, in buona sostanza, considerare le
discipline, e i saperi che esse veicolano, come depositi
culturali a cui attingono le nuove generazioni, per interagire
criticamente con quel patrimonio. E, in questa azione critica
che contempla 1la messa in questione radicale di quell'’eredita,
farla rivivere: interpretarla, fino all’eresia (“airesis”, non
dimentichiamolo, nel suo etimo vuol dire “scelta”).

La scuola educa perché non ci siano seguaci nostalgici e
fedeli di principi indiscussi, ma attivatori di nuovi
significati nati dal criterio della discussione. E debitrice a
Socrate e alla sua maieutica.

Diffido, e invito a diffidare, di ogni progetto di
rinnovamento del sistema scolastico in cui sia contemplata, in
modo esplicito o surrettizio, la separazione delle due
dimensioni. In cui, per dire, ci sia “un tempo per istruire” e
“un tempo per educare”, o una ordinata “divisione del lavoro”
tra soggetti deputati all’una e all’altra funzione. Sono,
invece, favorevole a un progetto politico-culturale che
accetti la scommessa di un sistema scolastico finalmente
liberato da quella dicotomia su cui si sono infrante nel tempo
le varie intenzioni riformatrici. Soprattutto, si sono perse
le opportunita di emancipazione di intere nuove generazioni.



Gruppo classe vs gruppo di
apprendimento. La tentazione
della ‘“grande riforma”

di Simonetta Fasoli

Leggo e cito testualmente dal Pnrr, missione 4, Riforma 1.3:
Riforma dell’organizzazione del sistema scolastico

“La riforma consente di ripensare all’organizzazione del
sistema scolastico con l’obiettivo di fornire soluzioni
concrete a due tematiche 1in particolare: la riduzione del
numero degli alunni per classe e il dimensionamento della rete
scolastica. IN TALE OTTICA SI PONE IL SUPERAMENTO
DELL’IDENTITA TRA CLASSE DEMOGRAFICA E AULA, ANCHE AL FINE DI
RIVEDERE IL MODELLO DI SCUOLA [..]”

I caratteri cubitali sono miei.

Mi sembra che sia il caso di fare qualche osservazione su
questo passo, per le implicazioni che comporta, riguardo
all’'esplicitato e al non detto. Cercherd di andare per punti:
la sintesi aiuta, se non & reticenza.

1) La possibilita di articolare la classe in gruppi
individuati in base ai percorsi e agli specifici obiettivi,
secondo scelte di natura didattica, e chiaramente prevista dal
Regolamento dell’autonomia (D.P.R. 275/99)

2) Questa modalita organizzativa trova riscontro anche nella
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L. 107/2015, laddove ripercorre e riformula i dispositivi
previsti nello stesso Regolamento. Uno degli aspetti che si
salvano, per cosl dire, dentro un impianto normativo
largamente discutibile e discusso dal mondo della scuola.

3) Il tutto, tra 1’altro, ha un nobile antecedente nella L.
517/1977, che arriva a prevedere e quantificare periodi di
riorganizzazione dell’attivita didattica, all’'interno
dell’anno scolastico ordinario, finalizzati a obiettivi di
recupero, rafforzamento e ampliamento (le cosiddette “160
ore”, nella scuola media, di cui ho avuto diretta e feconda
esperienza da docente, in una scuola della periferia romana,
intorno alla prima meta degli anni Ottanta del secolo scorso).

4) Le ipotesi organizzative prospettate e messe in campo,
dando ampia liberta di scelta ai docenti nella programmazione
collegiale, contemplano, ovviamente, la possibilita di
scomporre e ricomporre le classi, articolandole in gruppi di
apprendimento. Tale articolazione puo effettuarsi sia per
classi parallele, della stessa leva anagrafica, sia per classi
in verticale, di diverse eta.

5) E del tutto evidente che questa progettazione non solo &
legata all’autonomia scolastica come autonomia didattica, di
ricerca e sviluppo, ma e pienamente realizzabile solo in
presenza di risorse di organico idonee, di adeguati spazi e
tempi.

6) Il punto di culi sopra spiega in gran parte, anche se non 1in
tutto, le ragioni per cui i dispositivi previsti dalle norme
sono per lo piu rimasti “lettera morta”. Cio mentre si
continuava a stracciarsi le vesti sulla “piaga” della
dispersione scolastica e sulla difficolta della scuola-
istituzione a farsi carico efficacemente della popolazione
scolastica piu fragile e dei territori culturalmente
disagiati.

Alla luce dei punti precedenti, vorrei percio sottolineare che
per rimuovere le forme di rigidita del sistema, che sono tra
le cause strutturali piu rilevanti della sua inefficacia e di
una crisi che nasce da lontano, non & necessario prospettare



l’ennesima Grande Riforma. Basta dare alle scuole le risorse
necessarie per far valere gli strumenti normativi che esistono
da venti (o quaranta) anni.

Non basta. Ritengo rischioso abbandonare in via ordinaria
l'articolazione tradizionale del gruppo classe, basata sul
criterio dell'’eta anagrafica, a favore di un suo “superamento”
deciso per via amministrativa e non affidato agli strumenti di
progettazione delle scuole, che evidentemente saprebbero
calibrare i criteri e le modalita di organizzazione in base
alle specifiche condizioni di contesto.

I1 gruppo classe ha, infatti, due distinte dimensioni: una
burocratico-amministrativa e una pedagogico-didattica. La
prima serve anche a determinare su parametri chiari e definiti
la consistenza della scuola e il fabbisogno delle risorse.

La seconda identifica un gruppo di apprendimento che e anche
il contesto dei pari, quell’ambiente in cui si condividono
caratteristiche evolutive, 1istanze e bisogni: come ci
insegnano accreditate psicologie dello sviluppo e teorie
dell’apprendimento socio-costruttivo. Se questo e il punto di
partenza, a mio avviso da tenere fermo, mi piacerebbe sapere
verso quale “modello di scuola” (per ripetere 1'impegnativa
formula usata nel documento governativo) si intende invece
andare. 0 si pensa di liquidare anche la classe come un
residuo novecentesco, come si e tentato di fare (in parte,
purtroppo, riuscendoci) con 1l concetto di “obbligo di
istruzione”, sostituito con il piu ambiguo e addomesticabile
“diritto-dovere”?

In conclusione: vorrei che l’attuale ministro, di cui non
metto in dubbio 1la capacita, la solerzia e 1le buone
intenzioni, resistesse alla tentazione di lasciare un segno
del suo operato “aere perennius”, attraverso un intervento
strutturale di cui non si avverte la necessita.

Sara piuttosto ricordato con gratitudine dalla scuola e da
coloro che hanno a cuore le sue sorti se assicurera finalmente
quegli interventi davvero indispensabili per dare corpo e



gambe ai cambiamenti che da tempo aspettano. Stanno scritti in
quello che pu0 essere ma ancora non & o0 non & pienamente.

Un compito meno altisonante, ma grande per generosita di
intenti ed efficacia di azioni.

IT voto e morto, viva 1l
voto?

di Simonetta Fasoli

Non mi piace, di solito, iscrivermi al club dei disfattisti,
tra 1 fautori del “benaltrismo”: il “ben altro”, per
definizione, e inesauribile..

Detto questo, non mi sento neanche di entrare a far parte del
coro di coloro che stanno prodigandosi in commenti a tutto
tondo positivi verso le disposizioni ministeriali che
regolamentano la fase attuativa del superamento della
valutazione decimale nella Scuola primaria.

Leggendo 1'0.M. 172 del 4/12/2020 con le allegate Linee guida
che ne fanno parte integrante, parecchi sono i dubbi che mi
sorgono.

Non voglio affliggere chi mi legge con una troppo lunga
disamina (inadatta, a parer mio, al mezzo..). Mi limitero a
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poche, sintetiche osservazioni, rinviando ad altra sede e
occasione una piu articolata riflessione.

L’impressione complessiva e che il ricorso a indicatori per
livelli precostituiti comporti un ragionevole rischio di
reintrodurre un criterio surrettiziamente quantitativo e
faciliti, nelle pratiche adottate nelle scuole, la traduzione
meccanica del voto in 1livello. Non dimentichiamo che la
valutazione discorsiva in sede intermedia e finale adottata a
suo tempo (L. 517/77) si e presto trasformata in giudizi
alfabetici (livelli), per piu versi anticipatori del ritorno
al voto.

I livelli, descritti con formule che meriterebbero un’attenta
analisi, comportano in ogni caso una concezione di
classificazione per scala, presupponendo tra un grado e
l’altro della scala medesima intervalli regolari. Ma non ¢
questo il principio di misurazione sotteso al voto decimale?

Mi sfugge, poi, come questo strumento possa comportare, per sé
preso, il vantaggio di una vera “valutazione formativa” che 1
testi ministeriali evocano ripetutamente, facendo eco agli
entusiasti sostenitori dell’abolizione del voto. “Valutazione
formativa” significa essenzialmente dar conto del processo e
non sancire il prodotto (mi scuso di usare, per brevita,
parole-slogan..): e questo che consentono i livelli? Mi
permetto di dubitarne.

E di prefigurare, a fronte di questa vistosa lacuna, pratiche
di valutazione tristemente ricorrenti.

Spero, infatti (e temo fortemente) che non si dica: “ma se
diamo ‘livello avanzato’ a Tizio, dobbiamo darlo anche a
Caio”..E spero altrettanto che chi e “in via di acquisizione”
non resti su quella via..perché la sanzione dell'’esito esime
fin troppo facilmente dall’'intervenire didatticamente sulle
condizioni e sul processo che lo determinano.

Insomma, speriamo che morta una scala non ne nasca un’altra.
Non serve cambiare il termometro per curare la febbre.

Un capitolo a parte meriterebbe la scelta di adottare una



valutazione (“formativa”, mi raccomando..) applicata alle
singole discipline. Questa mi sembra una spia altrettanto
significativa delle contraddizioni interne in cui si dibatte
la nuova normativa. Va detto che la stessa discutibile
impostazione si ritrova, esplicitamente, nelle Indicazioni
nazionali 2012, come ho piu volte fatto osservare nelle
occasioni di formazione e riflessione sull’impianto della
Scuola primaria. Una opzione appena temperata dalla
motivazione addotta nello stesso documento: lasciare alle
istituzioni scolastiche il compito di effettuare le opportune
aggregazioni disciplinari.

Resta il fatto che le disposizioni sulla valutazione finiscono
per confermare la frammentazione disciplinare, che & estranea
alla natura profonda del percorso primario di educazione e
istruzione. Una deriva “disciplinarista” che, ancora una
volta, fa a pugni con il “valore formativo” delle discipline,
evocato dai documenti istituzionali prodotti nel tempo.

Mi fermo qui. Le scuole si stanno mobilitando per rispondere
alle nuove (ma quanto davvero “nuove”?) disposizioni. E
congruente con il loro compito istituzionale, e certamente a
certe condizioni pu0 innescare processi virtuosi. Ma a patto
che sia valorizzata 1la componente professionale
dell’operazione, e che una responsabile e condivisa
interpretazione prevalga sulla funzione “adattiva”, per non
dire sulla tentazione di mera “esecuzione”.

Sarebbe davvero imperdonabile non far diventare vera occasione
di cambiamento quello che, per ora, mi sembra un tentativo,
significativo certo per 1la sua matrice istituzionale, ma
proprio per questo non privo di insidie. Come ho cercato di
sottolineare.



