
Il  fantasma  delle  carriere,
ma già oggi ogni scuola ha il
suo organigramma

di Antonio Fini

Si  sta  facendo  una  gran  confusione  relativamente  alle
“carriere” dei docenti e alle figure del cosiddetto “middle
managament”.
L’ultima  surreale  proposta  del  “docente  esperto”,  da
proclamare tra dieci anni, sta contribuendo massicciamente al
caos.

Non servono premi per “esperti”; ciò che serve alla scuola
(OGGI, non nel 2032!) è semplicemente (si fa per dire…) la
definizione di una normativa che ufficializzi la situazione di
fatto.

Basta  consultare  il  sito  web  di  qualsiasi  istituto  per
imbattersi nella voce “Organigramma”.
Ohibò, ma se nella scuola non ci sono altro che docenti, tutti
uguali, tutti con le stesse mansioni, a che servirà mai un
organigramma?
Al  contrario,  se  nell’organigramma  risultano  così  tante
funzioni specializzate, come mai non vi è traccia di tutto ciò
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nella normativa o, se c’è, risulta tutto precario e fumoso?
Un esempio su tutti: la figura del coordinatore di classe,
fondamentale da sempre e ultimamente di più, letteralmente NON
ESISTE. Non è prevista da alcuna norma!

Allora, vogliamo liberare una volta per tutte QUESTI FANTASMI
dai  pietosi  lenzuoli  (ad  esempio  l’annuale  rito  della
contrattazione del FIS) che ancora li rendono invisibili?

VAI ALLA PAGINA DEDICATA AL TEMA DEL DOCENTE ESPERTO

Ecco la mia proposta.

Si può definire una struttura base, più o meno valida per
tutti gli istituti, con i necessari adattamenti:
– 1-2 vice, con reali poteri di sostituzione temporanea del DS
(max 30 giorni continuativi), con incarico pluriennale;
– coordinatori di sede, per le scuole su più plessi, con
incarico preferibilmente pluriennale;
– coordinatori dei dipartimenti disciplinari e/o di classi
parallele, con incarico pluriennale. Nelle scuole anglosassoni
si chiamano “Head of …” e hanno importanti compiti di supporto
alla didattica;
– coordinatori di classe, con incarico annuale;
–  altre  funzioni  di  staff  (ex  funzioni  strumentali,
responsabili dei laboratori, referenti). Va definito un numero
massimo per ogni istituto in funzione della complessità, con
incarico annuale.

Ognuna  di  queste  figure  dovrebbe  avere  una  retribuzione
differenziata e un orario di lavoro specifico. Per alcune
figure si può prevedere esonero parziale/totale da attività in
classe, in base alla complessità dell’istituto.
No FIS, ma stipendio diverso. Il MOF può quindi essere molto
ridimensionato e con i relativi risparmi si finanzia, almeno
parzialmente sta cosa. Per il resto, si investono i soldini
del PNRR, ora, non nel decennio successivo.
Per accedere alle funzioni, si presenta una domanda, esibendo
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il CV e dimostrando di possedere le necessarie competenze
(certo,  acquisite  anche  mediante  formazione!,  come  si  fa
comunemente in qualsiasi lavoro.
La decisione sugli incarichi è affidata al DS, coadiuvato dal
comitato di valutazione, i cui membri, sempre eletti, devono
però essere retribuiti.

Ecco,  così  cominceremmo  a  somigliare  ad  un’organizzazione
seria. 

Lo specchio e la fotografia:
a  proposito  di
autovalutazione

di Franco De Anna

La cultura sociale del nostro Paese è singolarmente percorsa
da un costrutto di lutto e mancanza. Il Risorgimento è una
“rivoluzione mancata”; la Vittoria è “mutilata”, la Resistenza
è “tradita”; la Costituzione è “irrealizzata”…
E’  un  costrutto  che  in  parte  proviene  da  una  (datata)
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riflessione storica, ma viene rielaborato nel senso comune
dalla vulgata della riproduzione politica e dell’informazione.
Non  è  questa  la  sede  per  approfondire,  ma  certo  questo
costrutto  sembra  proiettare  l’intera  collettività  in  una
dimensione  di  irrealizzato  che,  scontando  il  riflesso  del
lutto e dell’abbandono della memoria dolorosa, consente alla
cultura politica un paio (almeno) di abusati strumenti di
comunicazione di massa.
Il primo è il lusso di predicare come sempre nuove (di moda il
termine  “epocale”)  ipotesi  riformatrici  in  realtà  già
esplorate  e  di  cui  si  tralascia  sia  la  memoria,  sia  la
necessità di valutarne rigorosamente i fallimenti e le loro
ragioni.  Ne  viene  favorito  un  opportunismo  implicito,
variamente  interpretato,  nei  caratteri  del  “nuovismo”.
Il  secondo  vantaggio  politico  di  tale  opportunistica
elaborazione è che “tutti sono riformatori”; anzi, quale che
sia  il  colore  politico  ciascuno  proclama  la  propria
autenticità  e  radicalità  riformistica.  In  questo  paese,
sostanzialmente  e  prevalentemente  conservatore,  nessuno
(pochissimi) dichiara di esserlo.

Potremmo offrire a qualche lacaniano, che pare interessato
alla scuola, il destro per una riflessione psicanalitica sul
rapporto  tra  tale  paradigma  della  mancanza  e
dell’irrealizzato, e il fatto che la psicologia collettiva del
nostro Paese non abbia mai rielaborato la “patria” (il padre)
ma  la  sua  consistenza  collettiva  sia  da  “matria”.  Il
“collettivo nazionale” è in realtà “mai nato”. Un cordone
ombelicale mai reciso.

Una dannazione ed una salvezza congiuntamente, operanti nelle
fasi più critiche della storia nazionale: ci aiutò ad uscire
dalla “morte della patria” nel 1943; ci impedisce di costruire
un assennato sistema di welfare di cittadinanza, “paterno e
non materno” …
Al precedente elenco dei lutti storici potremmo aggiungere (si
parva licet…) l’Autonomia delle Istituzioni scolastiche che è



congiuntamente normata da strumenti di legge (dalla 59/97 al
Regolamento) e richiamata della Costituzione (titolo V, art.
117).

Autonomia,  buona  scuola  e  autovalutazione  Il  pensiero  si
innesca inevitabilmente nella lettura comparata de “La buona
scuola” laddove parla di autonomia e valutazione, come coppia
concettuale fondante della filosofia valutativa proposta, e
della Direttiva Ministeriale sulla valutazione, la circolare
applicativa  corrispondente,  i  caratteri  del  protocollo
autovalutativo che si preannunciano e in parte sono stati
sperimentati.  La  filosofia  enunciata  ne  “La  buona  scuola”
richiama esplicitamente l’autonomia come valore fondante del
“sistema di istruzione”.
A  tale  valore  connette  organicamente  (e  correttamente)  le
problematiche  della  responsabilità  e  della  valutazione  e
quella del sistema di governance (sia pure con il limite del
considerare  la  governance  interna:  organi  collegiali,
Dirigenza, partecipazione ecc… ma non la governance esterna.
Si tenga conto del “sintomo”, costituito da tale assenza..).
Sembrerebbe  cioè  riprendere  gli  elementi  di  un  disegno
radicalmente  innovativo  di  destrutturazione  e  ricostruzione
del sistema di istruzione, tentato all’inizio del secolo: il
passaggio da un modello piramidale assimilato alla pubblica
amministrazione  e  governato  dal  diritto  amministrativo
(produzione  di  atti…)  e  percorso  da  un  flusso  di  comando
algoritmico  dal  centro  alla  periferia,  ad  un  modello
decentrato, ma soprattutto caratterizzato dalla pluralità di
“produttori  del  servizio”  operanti  in  rapporto  con  gli
“utenti” (i cittadini, le comunità locali..), con autonomia
operativa e dunque con una duplice responsabilità.
In  primo  luogo,  verso  i  cittadini  portatori  non  solo  di
“interessi”  ma  (soprattutto)  di  diritti  (istruzione  come
diritto di cittadinanza). E in secondo luogo verso lo Stato
come garante sia della fruizione di quel diritto, sia della
“uguaglianza” dei cittadini rispetto ad essa. Quel “progetto”



aveva riferimenti sia nazionali che internazionali di grande
portata:  dal  decadere  dei  tradizionali  modelli  di  stato
sociale (la crisi fiscale dello Stato che investiva tutto
l’Occidente),  al  nodo  specifico  costituito  dalla  necessità
della riforma della Pubblica Amministrazione nazionale.

Elementi  portanti  di  quella  ipotesi  riformatrice  sono
(sarebbero)  i  seguenti.

– Il passaggio dallo Stato “produttore” diretto di servizi, a
soggetto “regolatore” e “finanziatore” del servizio affidato a
una  pluralità  di  “produttori”  (le  scuole  autonome).  Da
producer  a  provider.  (visto  che  qualcuno  ama  il  lessico
anglosassone). Nella versione “di destra” e “privatistica” da
producer  a  customer  ..(vedi  ispirazioni  politiche  Regione
Lombardia. Il soggetto pubblico come “committente” di servizi
offerti alla popolazione-cliente).

– Compito dello Stato (garante dei diritti di cittadinanza)
diviene (diverrebbe) dunque quello di definire le “prestazioni
essenziali” dovute a tutti i cittadini. Tale repertorio è di
natura “politica e istituzionale” (i diritti) ma anche tecnico
e scientifica (il contenuto delle prestazioni e i relativi
protocolli validati tecnicamente e scientificamente: i Livelli
Essenziali  di  Prestazione).  Vi  sono  in  proposito  sentenze
della  Corte  Costituzionale  (riferite  al  Servizio  Sanitario
Nazionale, ma con buon isomorfismo rispetto alla produzione di
servizi alla persona. Non tocca esclusivamente alla politica
definire il repertorio ma occorre il contributo della ricerca
tecnico scientifica ed il costante adeguamento ad essa.

– Il repertorio delle prestazioni essenziali ha un riflesso
anche sul profilo dei costi e dei finanziamenti. I “costi
standard”  sono  infatti  il  corrispettivo  economico  delle
prestazioni essenziali (la cui determinazione richiede qualche
cosa di più che individuare la media dei costi). I costi
standard  rappresentano  il  riferimento,  l’ancoraggio  del
meccanismo  di  finanziamento  pubblico,  dallo  Stato  alla



pluralità dei produttori autonomi del servizio. Non “l’unico”
criterio  di  finanziamento  (si  pensi  al  valore  della
solidarietà,  della  compensazione  delle  differenze  e  delle
diseguaglianze…) ma la “base” del meccanismo di finanziamento
pubblico. La combinazione tra finanziamento a costi standard,
autonomia organizzativa e produttiva dei servizi, padronanza
delle risorse economiche, umane e organizzative, verificata
dalla  garanzia  della  qualità  del  prodotto,  rappresenta
(rappresenterebbe) la garanzia di una ricerca costante della
“migliore  efficacia”  (ottimizzazione  costi/risultati),
supportata,  oltre  che  dall’etica  pubblica,  proprio  dalla
convenienza della padronanza delle risorse. (se la produzione
di un servizio pubblico, a parità di qualità erogata, avviene
costi inferiori a quelli standard, si recuperano all’autonomia
risorse per lo sviluppo innovativo o per la incentivazione del
personale…)

–  La  decostruzione  del  modello  amministrativo  tradizionale
mette capo ad un sistema di governance (governo misto) che
coinvolge  nella  determinazione  della  strategia  pubblica  e
nella  sua  realizzazione  una  pluralità  di  soggetti  e
responsabilità  (nel  sistema  di  istruzione  lo  Stato  e  le
Regioni,  titolari  di  podestà  legislativa  e  le  istituzioni
scolastiche autonome titolari di responsabilità “produttiva”,
il sistema delle autonomie locali, legato a quello regionale
con  responsabilità  gestionali  strutturali,  dall’edilizia  ai
servizi). I vincoli delle prestazioni essenziali, dei costi
standard,  dei  livelli  di  qualità  (valutazione)  sono
(dovrebbero) comuni e condivisi da tutti i titolari della
governance  (Che  dire,  però,  dei  lavori  della  Conferenza
Unificata sui temi scolastici?!)

– Un corollario di quel modello è rappresentato dal fatto che
la  preoccupazione  della  “tenuta  sistemica”  (appropriata  ai
compiti  dello  Stato)  deve  esprimersi  nella  capacità  di
definire  con  accuratezza  i  “vincoli  essenziali”  cui  sono
tenuti  i  produttori,  in  termini  di  risultati  e  di



rendicontazione,  e  non  (come  da  modello  tradizionale)  le
specifiche dei processi di produzione. Ai “produttori” vanno
indicati i 5 o 6 elementi che “non possono non essere” nelle
prestazioni  e  nei  prodotti  realizzati,  a  garanzia  della
comparabilità  di  sistema.  Sui  processi  concreti  va  invece
lasciata, ma anche promossa, incentivata, la padronanza e la
responsabilità produttiva della scuola autonoma.

–  Il  carattere  dell’operare  dello  Stato  e  della  Pubblica
Amministrazione, si sposta (si sarebbe spostato) dunque, dalla
veicolazione del comando amministrativo alla predisposizione
di  “servizi”  (ricerca,  documentazione,  elaborazione  dei
repertori  di  prestazioni  essenziali,  meccanismi  di
finanziamento  coerenti  e  promotori  di  eguaglianza)  e,
conseguentemente, del servizio di valutazione a garanzia della
qualità del “prodotto pubblico”.
Dal comando amministrativo alla produzione di services. Una
“rivoluzione”  del  paradigma  amministrativo  classico,  e  del
modo di organizzare i servizi del welfare.

Una transizione incompiuta

In questo senso, l’affermazione ne “La buona scuola” della
connessione  del  trinomio  autonomia,  responsabilità,
valutazione, sarebbe assolutamente coerente a quel modello. Ma
se ci si provasse a capire che cosa da oltre un quindicennio
si è opposto alla sua realizzazione, quali interessi, quali
culture,  quali  meccanismi  auto  riproduttivi,  forse  si
potrebbero individuare strategie di realizzazione finalizzate
e indirizzate su bersagli specifici. Come sono stati governati
i meccanismi di finanziamento delle scuole, per assicurare
effettiva  padronanza  delle  risorse?  Quali  regole  nella
classificazione, gestione, destinazione del personale per dare
effettiva padronanza organizzativa alle scuole autonome? Quali
interventi sul sistema della Ricerca Educativa e dei suoi
Istituti (quelli regionali, chiusi, e i due nazionali INDIRE e
INVALSI, per 10 anni in ristrutturazione/transizione..); come
si sono riconfigurati i presidi territoriali del MIUR, e il



MIUR  stesso,  (Dipartimenti,  direzioni,  USR,  Uffici
territoriali…), per costruire un effettivo sistema di services
all’autonomia? Per ciascuna domanda (e sono solo alcune..) vi
sarebbe  un  giudizio  valutativo  da  esplicitare:  e  non  si
stratta  di  un  giudizio  politico  (non  solo),  ma  di  una
elaborazione tecnico-politica di quanto realizzato in funzione
delle strategie dichiarate.

Se l’attività di valutazione non investe prima di tutto la
“politica pubblica” e le sue realizzazioni (e, insisto, non si
tratta di un mero giudizio politico, ma di corrispondenza tra
gli  obiettivi  dichiarati  ed  i  risultati)  sarà  difficile
abilitare  il  principio  del  nesso  responsabilità/valutazione
sugli  altri  livelli  e  contesti  (le  organizzazioni,  il
personale, i dirigenti). In merito basterebbe considerare la
coerenza  con  la  quale  si  applica,  nella  nostra
amministrazione,  il  criterio  dello  spoil  system
(ideologicamente  rivendicato)  alla  alta  dirigenza
amministrativa:  funziona  in  entrata,  non  in  uscita.
L’incompiuta sembra un destino nazionale. Ma ha una griglia
più  o  meno  complessa  di  responsabilità  sia  politiche  che
tecnico-politiche, e, questione cruciale, culturali. Il vero
imputato dell’incompiutezza è la cultura della cosa pubblica.
E nel caso dell’autonomia scolastica la sostanziale estraneità
e  sotterranea  opposizione  manifestata  della  Pubblica
Amministrazione  del  MIUR.
Si tratta, come si vede, di un nodo possente e di difficile
scioglimento: emerge in evidenza proprio sulla topica della
valutazione delle scuole e della sua “premessa e allegato”
(così  vorrebbe  il  modello  del  Regolamento  del  Sistema
Nazionale di Valutazione) costituito dalla autovalutazione.

Lo  specchio  e  la  fotografia:  il  significato
dell’autovalutazione

“Evidentemente entrambi avevamo una fame terribile. Il guscio
dell’aragosta era già vuoto e il cameriere venne sollecito.
Ordinammo  altre  cose,  a  sua  scelta.  Cose  leggere,



specificammo, e lui annuì con competenza. “Qualche anno fa ho
pubblicato un libro di fotografie”, disse Christine.” Era la
sequenza  di  una  pellicola,  fu  stampato  molto  bene,  come
piaceva a me, riproduceva anche i denti della pellicola, non
aveva didascalie, solo foto. Cominciava con una fotografia che
considero la cosa più riuscita della mia carriera, poi gliela
manderò se mi lascia il suo indirizzo, era un ingrandimento,
la  foto  riproduceva  un  giovane  negro,  solo  il  busto;  una
canottiera con una scritta pubblicitaria, un corpo atletico,
sul viso l’espressione di un grande sforzo, le mani alzate
come in segno di vittoria: sta evidentemente tagliando il
traguardo, per esempio i cento metri”. Mi guardò con aria un
po’ misteriosa, aspettando una mia interlocuzione.
“Ebbene  ?”  chiesi  io,  ”dov’è  il  mistero?”  “La  seconda
fotografia”,  disse  lei.
”Era  la  fotografia  per  intero.  Sulla  sinistra  c’è  un
poliziotto vestito da marziano, ha un casco di plexiglas sul
viso. Gli stivaletti alti, un moschetto imbracciato, gli occhi
feroci sotto la visiera feroce. Sta sparando al negro. E il
negro sta scappando a braccia alzate, ma è già morto: un
secondo dopo che io facessi clic era già morto”. Non disse
altro e continuò a mangiare.”
(Da “Notturno indiano” di Antonio Tabucchi)

Un autorevolissimo interlocutore con ruolo fondamentale nella
direzione del MIUR presentando l’autovalutazione delle scuole
ad  una  platea  di  Dirigenti  Scolastici  della  mia  Regione
(Marche), all’inizio della “avventura del RAV; con grande, ma
forse  inconsapevole,  efficacia  comunicativa  disse  “Noi  vi
daremo una fotografia… voi deciderete cosa migliorare… poi nel
triennio…”. Si riferiva al fatto che alle scuole vengono resi
disponibili  dati  rielaborati  dal  “superiore”  ministero  (da
INVALSI…) e che costituiranno il punto di riferimento per
l’analisi  autovalutativa  (le  scuole  potranno  aggiungere
proprie informazioni e propri indicatori, ma, nella filosofia
del dettato della norma, in chiave “residuale” e aggiuntiva”).
I report di informazione su se stesse (la fotografia) verranno



da “altri” (il Ministero, l’INVALSI…).
Non desidero discutere sulla pertinenza tecnico scientifica di
tali “raccolte di dati” (le contraddizioni anche tecniche sono
numerose: basterebbe valutare la chiarezza e trasparenza dei
dati di “Scuole in Chiaro” riferiti alle risorse economiche
delle  scuole  e  la  loro  capacità  di  rendere  leggibile  un
bilancio  ad  un  comune  cittadino,  che  per  altro  dovrebbe
poterlo consultare a livello di singola scuola e probabilmente
con maggiori chiavi di lettura e possibilità interpretative).
Mi  interessa  invece  il  significato  profondo,  politico  e
culturale,  di  tale  approccio,  esemplare  delle  diverse
concezioni  e  pratiche  dell’autonomia.
Su questo piano maturano le contraddizioni più significative
tra le affermazioni ripetute nel confronto politico corrente,
relative al nesso autonomia e valutazione, e le proposte fin
qui  delineate  nello  specifico  del  Sistema  Nazionale  di
Valutazione.
Segnalo  quali  siano,  a  mio  parere,  gli  elementi  più
significativi  di  tale  “stratificato”  di  contraddizioni,
ribadendo che la loro origine sta proprio nella criticità di
quel  nesso  autonomia/valutazione  che  viene  a  parole
enfatizzato.

Viene  delineata  una  concezione  (e  ovviamente  una1.
pratica..)  dell’autovalutazione  che  sposta  e  attenua
significativamente  il  peso  specifico  dell’autoanalisi
(organizzativa,  gestionale,  delle  strategie  e  dei
risultati) della singola organizzazione.
Il  valore  aggiunto  dell’impegno  alla  raccolta
sistematica ed analisi dei propri dati, nella scelta
degli indicatori, nelle aree da sottoporre a verifica
consiste nel fatto che su tale comune impegno di una
organizzazione  si  misura  la  sua  “propensione”  al
miglioramento.

E’ questo il terreno fondamentale del nesso tra autonomia,
responsabilità, valutazione. Nel modello proposto invece, la



scuola in autovalutazione dovrà esaminare dati (per altro da
essa stessa provenienti) rielaborati dal MIUR stesso (Scuole
in Chiaro), risultanti da questionari (rielaborati da INVALSI)
che coinvolgono il personale, i genitori e gli studenti, oltre
cha i dati relativi alle rilevazioni nazionali sui livelli di
apprendimento.
La scuola viene invitata a fare autoanalisi su dati offerti da
“fuori”. Apparentemente una comodità: si esenta la scuola da
un impegno ed una fatica; si uniformizza il protocollo. In
realtà una sostanziale mortificazione della stessa autonomia.
Alla scuola non si propone di “guardarsi allo specchio”, e di
provarsi  a  fare  i  conti  con  se  stessa,  opportunamente
giovandosi di un “amico critico” capace di valorizzare lo
specchio  e  impedendo  il  “narciso”.  Si  propone  invece  di
guardare una sua fotografia, scattata da altri (vedi brano di
Tabucchi…)

La  preoccupazione  “sistemica”  di  tenuta  unitaria  e  di
comparabilità,  in  un  contesto  di  autonomia  valorizzata,
richiederebbe esattamente di invertire l’approccio: il “cuore”
del processo è l’autoanalisi della singola organizzazione; il
ruolo indispensabile della dimensione sistemica si esercita
indicando un plafond ristretto e essenziale di rilevazione di
dati  che  “non  possono  non  esserci”  a  garanzia  della
comparabilità.  L’esame  dei  modelli  di  autovalutazione
implementati dalle scuole sarebbe allora davvero una misura
delle loro “propensione” al miglioramento, e la valutazione
esterna avrebbe un campo significativo (certo non esclusivo)
sul quale esercitarsi. Io comprendo le esigenze di “unità”
sistemica; ma così la garanzia di unità del sistema è fondata
sul fatto che tutti si “si mettano in divisa”.. Non è un
“inedito”: si pensi al processo con cui si è provveduto ad
affrontare  e  risolvere  il  problema  della  trasparenza  nei
servizi on line delle scuole. Anche in tal caso invece di
indicare  in  modo  vincolante  le  informazioni  essenziali  da
assicurare nei rispettivi siti, si è provveduto a trasformarli
in  “fotocopie”.  L’unità  si  interpreta  come  “uniformità”.



L’identità  si  interpreta  come  “identicità”.  Il  doppio
slittamento semantico è proprio della Pubblica Amministrazione
e segnala il modo proprio di declinare l’autonomia.
La realtà però si vendica di questo riduzionismo; e in due
modi  possibili:  vi  saranno  scuole  (quelle  che  hanno
sperimentato modelli e protocolli propri) che si batteranno
per ampliare e complessificare, falsificare, la “fotografia”
ricevuta. Ve ne saranno altre e probabilmente la maggioranza,
che,  dopo  il  primo  impatto  e  fatica,  assolveranno
all’adempimento,  compileranno  le  schede,  rispondendo  alle
domande, assemblando il report… e lasciando sullo sfondo le
dinamiche reali della propria identità di organizzazione, i
caratteri della propria cultura organizzativa. E così, fuori
bersaglio,  andrà  proprio  l’obiettivo  di  raggiungere  una
“valutazione autentica”. Non credo sia questo il senso del
lavoro di tanti ricercatori che operano all’INVALSI. Né che
ciò sia utile allo stesso decisore amministrativo e politico
la  cui  razionalità  decisoria  dovrebbe  essere  alimentata
proprio dalla “valutazione autentica”

 

Entro tale schema interpretativo, il significato della2.
rendicontazione  sociale  slitta.  Il  suo  valore
sostanziale è quello di essere una “filosofia” della
produzione  dei  servizi  in  rapporto  alla  domanda  dei
cittadini, della comunità locale di riferimento, e del
diritto  di  cittadinanza  concretamente  esercitato.  Una
“filosofia”  che  si  materializza  in  un  documento  (Il
Bilancio Sociale) che diventa oggetto di tale confronto.
La  rendicontazione  sociale  non  può  limitarsi  a
coincidere con la mera “pubblicità” degli atti. Nulla da
eccepire ovviamente (mancherebbe: le scuole sono Enti
Pubblici…e che pubblichino loro bilanci è obbligatorio:
magari in modo che siano effettivamente leggibili dai
cittadini. Che dite dall’aggregato Z01 per esempio?…Lo
spiegherà  ai  cittadini  “Scuole  in  Chiaro”?).  Ma  la



rendicontazione  sociale  è  altro:  l’interfaccia
dell’autonomia e della sussidiarietà, nel rapporto con
la  comunità  locale,  della  verificata  congruenza  tra
l’offerta formativa e la domanda… Anche in tal caso il
medesimo  “scarto”  nella  filosofia  amministrativa.  La
tenuta sistemica e le preoccupazioni di comparabilità,
in  un  sistema  che  vede  operare  una  pluralità  di
produttori  autonomi,  richiede  che  siano  rigorosamente
definite le informazioni essenziali che non possono non
esserci;  valorizzando,  e  rendendo  semmai  oggetto  di
valutazione “esterna”, proprio le espressioni autonome
che,  rispettando  ciò  che  non  può  non  essere  detto,
sviluppino invece fino in fondo la specificità della
propria identità.

Due o tre cose su Invalsi,
100  e  lode,  competenze  e
dintorni

di Stefano Stefanel

L’estate  porta  sempre  con  sé  il  dibattito  sui  risultati
Invalsi e sugli esiti degli esami di Stato facendo emergere
l’inesistente  cultura  della  valutazione  italiana  propria
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dell’opinione pubblica e di troppe componenti della scuola.
Inoltre l’estate fa emergere anche la stucchevole polemica
sulle competenze, sui voti alti, sulla scuola figlia e vittima
del sessantotto. Il tutto visionato da un punto di vista solo
liceale, con commentatori che boccerebbero tutti gli studenti
che non scelgono di studiare a fondo greco e latino. Poiché,
però, l’indignazione non serve a nulla provo qui con “due
parole”, ammesso che queste, invece, possano servire in una
società e in un mondo che brucia tutto con la velocità di
Instagram.

°°°°°

Con  grande  voluttà  e  gran  spregio  del  senso  del  ridicolo
vengono messe in estate in correlazione alcune considerazioni
che nascono da contesti diversi:

i dati Invalsi fotografano un sud in ritardo rispetto al
nord  e  mostrano  i  dati  Invalsi  in  linea  con  le
rilevazioni  Ocse-Pisa;
all’esame finale del secondo ciclo (che qualcuno ancora
si ostina a chiamare “maturità” anche se con la maturità
delle  persone  con  c’entra  nulla)  non  viene  bocciato
nessuno o quasi;
al  sud  fioccano  100  e  100  e  lode  in  controtendenza
rispetto ai risultati Invalsi.

Alcuni colleghi dirigenti del nord (con una certa malcelata
tendenza allo sciacallaggio) si buttano estivamente sui dati
per rimarcare la serietà delle scuole del nord di fronte alla
leggerezza di quelle del sud. Le scuole del sud, per lo più
compostamente, si sottraggono a questo dibattito estivo e poi
tutto torna come prima.

Dal punto di vista scientifico (che non interessa praticamente
a nessuno) la commistione di questi dati è assurda: al sud ci
sono  molti  studenti  molto  bravi  che  giustamente  sono
licenziati con voti molti alti. Cosa c’entra tutto questo coi



dati Invalsi negativi per il sud?
I 100 e 100 e lode mica vengono assegnati agli studenti deboli
o debolissimi: quelli al massimo escono dall’esame di stato
con 60 o 61, al nord come al sud. La cosa, inoltre, che fa
inorridire è che l’argomento è “brandito” da commentatori per
lo più in pensione che conoscono la scuola italiana perché
sessant’anni fa l’hanno frequentata, o da dirigenti che di
solito guidano licei del nord di prestigio frequentati dai
migliori  studenti  in  circolazione.  Questa  caotica
sovrapposizione di dati, che non c’entrano tra loro, viene poi
trasformata  in  autorevoli  opinioni  e  tutto  non  può  che
fermarsi lì.

Se proprio vogliamo incrociare i due dati sarebbe interessante
sapere quanti studenti sia al nord che al sud con valutazioni
basse nell’Invalsi hanno preso 100 o 100 e lode all’esame di
stato. Non conosco questi dati ma propendo per lo zero per
cento o poco più. Se ho ragione allora chiedo di cosa si
parla? Confrontare i dati deboli di un sistema scolastico con
gli esiti dei migliori studenti dello stesso sistema è segno
di  una  grande  incompetenza  valutativa,  ma  anche  di
smemoratezze assolute: a cominciare da quella basilare che ci
fa individuare sempre e dovunque e facilmente il “migliore
della classe”. Se una classe è debole al miglior e diamo voti
bassi o quelli che si merita? L’esame di stato è dentro la
stessa logica: se uno è bravo deve avere il voto alto anche se
il contesto in cui studia è modesto.

Decisamente autolesionista è poi la manifestata voluttà con
cui molti esprimono il desiderio che all’esame di stato ci
siano bocciati. Gli stessi, però, non desidererebbero mai che
ci fossero bocciati alle tesi di laurea, perché la fine di un
percorso lungo deve essere accompagnata, non messa davanti ad
una prova concorsuale. Anche perché abbiamo la dispersione
scolastica (leggi soprattutto bocciature) più alta d’Europa.
Magari qualche bocciato in più potrebbe esserci, invece, nei
concorsi a cattedra, dove partecipano solo i laureati e dove



molti commissari sono professori universitari. Ma questo è un
altro discorso.

°°°°°

C’è poi, sempre attiva ma d’estate un po’ di più, la critica
al lassismo, ai voti alti, alle competenze da eliminare a
favore delle vecchie e amate conoscenze, alla lotta contro le
“non cognitive skills”, anche se tutte le aziende e tutta la
società  della  conoscenza  quelle  cercano  dentro  un  sistema
ordinato  di  “cognitive  skills”  (che  molto  spesso  sono
trascurate  proprio  dalle  università  da  cui  vengono  i
commentatori  più  appassionati  del  sapere  trasmissivo,
cartaceo,  statico).

Le  competenze  sono  nient’altro  che  il  saper  utilizzare
conoscenze e abilità in ogni contesto e non solo in quello
scolastico. Una competenza si poggia sempre su conoscenze e
non esiste mai in senso generico. Non si può però valutare una
competenza con compiti e interrogazioni standard, perché la
sua valutazione è più complessa. Questa idea del “docente
trasmettitore” che imbonisce le piccole folle a lui assegnate
come un muezzin, forte di una cultura tradizionale, statica e
ben definita è alla base della disastrosa situazione italiana
(non solo scolastica) dove tutti vogliono parlare e   nessuno
vuole  ascoltare.  Abbiamo  tanti  conferenzieri  e  pochi
pedagogisti, abbiamo tanti che proclamano e declamano e molti
di meno che sanno insegnare. Quando poi si valuta tutto cade
nel grigio in cui ogni colore si confonde: si valuta, di
solito,  attraverso  misurazioni  standard  (compiti  e
interrogazioni)  autodefinite  dal  docente  che  poi  misura
decidendo  la  scala  numerica  e  che  e  trasforma  i  voti
attraverso  le  medie  in  valutazioni.  Percorso  completamente
sbagliato che limita la conoscenza dei progressi dei migliori,
ripete all’infinito le performance dei medi e affossa quelli
in difficoltà, che con questi metodi di valutazione sono nella
stessa situazione di chi, non sapendo nuotare, viene gettato
in acqua con addosso uno zaino di sassi.



Circola poi anche la “malsana” idea che per gli studenti in
difficoltà sia necessario far più scuola e non migliorare gli
strumenti pedagogici e selezionare i saperi da insegnare, come
se il soggetto più debole potesse essere aiutato dall’aumento
di  carico  (quando  ero  alpino  se  un  mulo  era  “debole”  si
diminuiva il suo carico, non lo si aumentava: così, per dire).
In  questo  ci  mette  del  suo  anche  l’Invalsi  che  misura  i
ritardi in periodi (“in certe zone del paese si è indietro di
un anno”, ecc.), senza mai curarsi del problema principale,
che non è quanto si sta a scuola, ma come si sta a scuola, che
non è quanto si studia ma come si studia. Parole al vento, lo
so, legate all’altro grande equivoco su cui nessuno vuole mai
entrare: i docenti con le loro metodologie ottengono con la
gran maggioranza degli studenti risultati sufficienti, buoni o
ottimi. Le stesse metodologie con una parte degli studenti
producono  risultati  pessimi.  Si  assiste  però  a  questa
considerazione: se lo studente va bene a scuola è merito del
docente, se va male è demerito dello studente. Vecchio vizio
italiano: privatizzare i ricavi e socializzare le perdite.
Forse sarebbe il caso di capire che le metodologie vincenti
per  la  maggioranza  sono  spesso  quelle  che  distruggono  le
potenzialità di apprendimento di una parte di studenti. Quando
si parla di personalizzazione nessuno sa bene di cosa si sta
parlando e troppi sono legati all’idea della lezione privata.
Se però si affacciasse in qualcuno il dubbio per cui è il
“mio” metodo che porta sia in alto che in basso, allora forse
si  comincerebbe  a  parlare  di  pedagogia,  lasciando  perdere
l’enfasi sugli errori degli studenti e cominciando seriamente
a cercare di correggerli.

°°°°°
Da questo punto di vista va letta la decisione ministeriale di
far  cadere  su  molte  scuole  500  milioni  di  euro  (con
assegnazioni di circa 250.000 euro a scuola), basandosi in
modo  piuttosto  oscuro  sui  dati  Invalsi  e  sui  dati  della
dispersione. Se alle scuole che hanno “prodotto” dispersione
con metodologie didattiche e valutative sbagliate si danno



tanti soldi chi dice che non perpetreranno ulteriori errori
aumentando e non diminuendo la dispersione? Perché i soldi non
sono vincolati ad un controllo tutto esterno degli esiti e
delle situazioni di partenza? Perché chi boccia più studenti
deve avere più soldi se non ha mai messo in campo alcuna
metodologi attiva e verificabile per diminuire le bocciature?

Qui si annida l’idea italiana che le bocciature (dei figli
degli altri ovviamente) siano una buona cosa e che chi non
studia non debba andare avanti, senza mai chiedersi perché
costui non studia e non si impegna, e perché non ascolta
rapito le conferenze di conferenzieri che non troverebbero uno
spettatore se si mettessero sul mercato. Direi che è ora di
finirla con la pedagogia svilita a conferenza trasmessa in
diretta e che si debba andare a fondo del problema degli
apprendimenti  e  del  problema  ancor  maggiore  della  loro
valutazione, senza inventarsi soluzioni progettuali che non
esistono, ma analizzando studente per studente i motivi dei
suoi fallimenti.

°°°°

Insomma, due parole, d’estate.

 

 

Autonomia  scolastica:  ha
ancora senso parlarne?
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di Nicola Puttilli

Nel  recente  dibattito  congressuale  dell’ANDIS,  come  sempre
interessante  e  ricco  di  stimoli,  pochi  e  tutto  sommato
fuggevoli  i  richiami  all’autonomia  scolastica,  quasi  si
trattasse di un argomento minore o appartenente a un passato
neanche troppo vicino. Eppure autonomia e dirigenza erano le
due  idee-forza  su  cui  nacque  l’associazione  dei  dirigenti
scolastici più di un trentennio fa.

La sensazione, palpabile anche se mai dichiarata, è quella di
un fallimento senza ritorno. A vent’anni di distanza siamo a
un simulacro di autonomia, mentre la dirigenza piena, che si
misura  anche  in  termini  di  reddito  e  che  doveva  essere
conseguita entro pochi mesi (chi ricorda le promesse di Aprea
e Bassanini nella campagna elettorale del 2001?) è rimasta una
pia illusione a cui nessuno più crede.

E’ del tutto verosimile che la classe politica dell’epoca
fosse  in  buona  fede  e  che,  anche  con  un  certo  coraggio,
credesse veramente in un progetto complessivo di rinnovamento
e trasformazione (penso a personaggi come Luigi Berlinguer, De
Mauro, gli stessi Aprea e Bassanini, non certamente Gelmini
che tagliò le prime significative risorse a ciò destinate).

Quello  che  è  clamorosamente  mancato  è,  come  quasi  sempre
accade nei tentativi di riforma avviati nel nostro Paese, la
necessaria continuità e coerenza tra il dettato legislativo e
i provvedimenti applicativi, tra il dichiarato e l’agito.
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A distanza di oltre un ventennio e osservando attentamente i
diversi  passaggi  che  hanno  portato  al  deludente  risultato
odierno, mi sentirei di individuarne le cause più rilevanti in
due fattori del tutto trasversali e che travalicano lo stretto
ambito scolastico: l’ipertrofia  burocratica e l’inerzia (o,
forse, meglio sarebbe dire l’ignavia) della politica.

Con l’avvento dell’autonomia scolastica le varie burocrazie
ministeriali  centrali  e  periferiche  avrebbero  dovuto
concentrarsi  sulle  funzioni  di  indirizzo,  coordinamento  e
verifica  abbandonando  una  volta  per  tutte  le  pratiche
gestionali. Lo stesso smantellamento degli ex provveditorati
agli studi portava chiaramente in questa direzione.

Per contro mai come in questi anni abbiamo assistito a una
così  abnorme  proliferazione  di  norme,  regolamenti,  criteri
applicativi,  richieste  dati  dalle  fonti  più  diverse  e
incongrue, attribuzione alle scuole di compiti e incombenze
improprie,  andando  ben  oltre  la  felice,  pur  se  datata,
locuzione di molestie burocratiche.

La burocrazia scolastica ha scaricato sulle neonate autonomie
il proprio “modus operandi” non avendo più la possibilità di
agire  autonomamente.  Anziché  trasformarsi  in  supporto  alle
autonomie  è  riuscita  un  po’  alla  volta  a  trasformare  le
autonomie in elementi a supporto di se stessa. Operazione che
è peraltro riuscita anche nei confronti della politica, basti
pensare alla fallimentare, e tutta burocratica, gestione della
Legge 107 (quando andammo in audizione presso le commissioni
riunite  di  camera  e  senato  in  rappresentanza  dell’ANDIS,
qualcuno ricordò opportunamente come per scrivere la legge
sulla scuola media unica, tanto per dire la più importante dal
dopoguerra in materia di istruzione, furono sufficienti poco
più  di  tremila  parole,  per  la  107  non  ne  sono  bastate
centomila).

Serve, d’altro canto, ricordare che nei vecchi provveditorati
agli  studi  si  celavano  rilevanti  competenze  tecniche  in



materia di bilancio, sicurezza degli edifici, contenzioso con
il personale ecc. di cui le scuole autonome avrebbero potuto
efficacemente giovarsi per potersi concentrare sugli aspetti
più propriamente formativi della loro progettazione e della
loro azione. Competenze che sono andate via via perdendosi,
lasciando  le  relative  incombenze  alle  stesse  autonomie,
private per contro di personale amministrativo numericamente
adeguato e adeguatamente formato.

E’ anche vero che le autonomie scolastiche mai sono state in
grado di esprimere un apprezzabile peso politico sulle materie
più  rilevanti  di  politica  scolastica:  organici,  entità  e
distribuzione delle risorse, reclutamento, stato giuridico e
carriera del personale per dirne alcune. Temi sui quali si
decide la qualità del sistema formativo del Paese e sui quali
il potere decisionale e gestionale sta nelle mani della classe
politica e della burocrazia scolastica, con prevalenza, spiace
dirlo, di quest’ultima.

In verità nei primi anni dell’autonomia ci fu un generoso
tentativo di organizzare associazioni territoriali di scuole
autonome  in  grado  di  interloquire  con  l’amministrazione
scolastica e i poteri locali (ricordo come particolarmente
attive le Associazioni del Lazio, del Piemonte, della Sicilia,
di  Milano),  tentativo  che  ha  gradualmente  perso  forza  e
significato.  Così  come  sovente  sembra  venuto  meno  quel
“coraggio dell’autonomia” dei molti dirigenti scolastici che
si erano riconosciuti nel motto di Luigi Berlinguer “Tutto ciò
che non è esplicitamente vietato è permesso”. Oggi mette una
certa malinconia leggere nelle chat dei colleghi, anche con
una certa frequenza, frasi come “fermi tutti, aspettiamo le
indicazioni ministeriali (o della direzione regionale)”.

La politica, dal canto suo, poco o nulla ha fatto per dare
corpo  e  vita  all’autonomia  scolastica.  Niente  di  quanto
previsto dal complesso quadro normativo di fine/inizio secolo
è stato compiutamente realizzato: in più di vent’anni non si è
stati  in  grado  di  procedere  alla  definizione  dei  Livelli



Essenziali  di  Prestazione,  fondamento  per  la  progettazione
delle  autonomie  scolastiche  ed  elementi  imprescindibili  in
chiave  di  elaborazione  e  di  equità  per  le  politiche
scolastiche nazionali e per le previste autonomie regionali.
Irrisolta è rimasta la questione centrale della governance,
una volta aboliti i provveditorati agli studi mai sono stati
definiti  con  certezza  normativa  ruoli  e  funzioni  delle
direzioni  scolastiche  regionali  anche  in  relazione  alle
autonomie scolastiche e ai poteri locali ancora in attesa, a
loro  volta  e  dopo  tanto  parlare  di  autonomie  più  o  meno
differenziate, di conoscere in via definitiva i rispettivi
compiti e prerogative.

Logica avrebbe voluto che all’avvento dell’autonomia e della
dirigenza  avesse  fatto  seguito  una  revisione  di  tutta
l’impostazione relativa agli organi collegiali nati in epoca e
per  esigenze  del  tutto  diverse,  così  come  è  unanimemente
riconosciuto  che  una  struttura  complessa  come  le  attuali
autonomie scolastiche non può funzionare efficacemente con un
unico organo di vertice e senza posizioni intermedie stabili e
riconosciute (esemplari in questo senso le ricerche del prof.
Paletta, sostenute anche dall’ANDIS, ma, anche in questo caso,
nulla si muove).

A proposito di complessità è utile ricordare che il numero di
alunni  (e  di  conseguenza  delle  unità  di  personale)  per
autonomia  scolastica  è  cresciuto  a  dismisura  nell’ultimo
decennio, a seguito di processi di dimensionamento piuttosto
dissennati, rendendone ulteriormente difficoltosa la gestione.
In tale contesto appare di particolare interesse la vicenda
degli istituti comprensivi che, nel segmento di base, hanno di
fatto soppiantato direzioni didattiche e scuole medie e in cui
convivono docenti con orari, carichi di lavoro e retribuzioni
diverse. Anche in questo caso le più che legittime esigenze di
omogeneizzazione di stato giuridico e trattamento retributivo
sono state completamente ignorate e disattese.

Ipertrofia  burocratica  e  immobilismo  della  politica  (nei



confronti della scuola in modo del tutto particolare, del
resto  chi  si  è  permesso  di  toccare  i  fili  negli  ultimi
trent’anni è rimasto fulminato) sono ostacoli giganteschi e
quasi insormontabili. Eppure, prima o poi, bisognerà provare
ad  abbatterli.  In  caso  contrario  non  solo  autonomia  e
dirigenza resteranno a metà del guado, ma sarà  verosimilmente
compromesso  ogni  possibile  processo  di  rinnovamento  della
nostra scuola, progetti e risorse del PNRR compresi.

 

 

 

 

Le scuole parallele
di Giovanni Fioravanti

Non  c’è  niente  di  più  costituzionale  dell’istruzione  per
rimuovere  gli  ostacoli  di  ordine  economico  e  sociale,
eccetera, eccetera. È l’istruzione, dunque, che può fare la
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differenza. Eppure, nonostante il ministero dell’istruzione,
di  istruzione  si  parla  poco  nel  nostro  paese,  come  se
l’istruzione fosse un accidente e su tutto dovesse prevalere
l’educazione, che resta termine ambiguo e non identificato.

Lo Stato, invece, una sua idea di istruzione ce l’ha, avendo
per  dettato  costituzionale  (art.  117,  com.1,  lett.  n)
legislazione  esclusiva  relativamente  alle  norme  generali
dell’istruzione.  Questa  idea  è  addirittura  prescrittiva  ed
organicamente sancita dalle Indicazioni Nazionali relative al
Primo Ciclo e al Secondo Ciclo dell’Istruzione.

Per fare solo un esempio il nostro Stato ritiene prescrittivo
che al termine del primo ciclo di istruzione le nostre ragazze
e i nostri ragazzi, in uscita dalla terza media, siano in
grado di leggere testi letterari di vario tipo (narrativi,
poetici, teatrali), di scrivere correttamente testi di tipo
diverso  (narrativo,  descrittivo,  espositivo,  regolativo,
argomentativo)  adeguati  a  situazione,  argomento,  scopo,
destinatario. Di produrre testi multimediali, utilizzando in
modo efficace l’accostamento dei linguaggi verbali con quelli
iconici e sonori.
Di  padroneggiare  e  applicare  in  situazioni  diverse  le
conoscenze fondamentali relative al lessico, alla morfologia,
all’organizzazione  logico-sintattica  della  frase  semplice  e
complessa, ai connettivi testuali; di utilizzare le conoscenze
metalinguistiche  per  comprendere  con  maggior  precisione  i
significati dei testi e per correggere i propri scritti.

È tutto scritto nei Traguardi per lo sviluppo delle competenze
al termine della scuola secondaria di primo grado.

Se  non  basta,  sempre  a  mo’  di  esempio,  prendiamo  le
Indicazioni  Nazionali   per  i  Licei,  dopo  tredici  anni  di
scuola. Ci sta scritto, caso mai qualcuno non le avesse mai
lette,  che  “Al  termine  del  percorso  liceale  lo  studente
padroneggia la lingua italiana: è in grado di esprimersi, in



forma scritta e orale, con chiarezza e proprietà, variando – a
seconda dei diversi contesti e scopi – l’uso personale della
lingua; di compiere operazioni fondamentali, quali riassumere
e  parafrasare  un  testo  dato,  organizzare  e  motivare  un
ragionamento;  di  illustrare  e  interpretare  in  termini
essenziali un fenomeno storico, culturale, scientifico.

L’osservazione  sistematica  delle  strutture  linguistiche
consente allo studente di affrontare testi anche complessi,
presenti in situazioni di studio o di lavoro. A questo scopo
si  serve  anche  di  strumenti  forniti  da  una  riflessione
metalinguistica basata sul ragionamento circa le funzioni dei
diversi livelli (ortografico, interpuntivo, morfosintattico,
lessicale-semantico, testuale) nella costruzione ordinata del
discorso.”

Se qualcuno ha un’idea di qualità dell’istruzione migliore si
faccia avanti. Per il momento questa è la qualità che lo Stato
legislatore esige dalle sue scuole, e a me sembra di tutto
rispetto.  Tralascio  le  competenze  matematiche  per  non
appesantire  il  lettore.

Allora  viene  da  chiedersi  come  mai  sia  possibile  che  al
termine di un ciclo scolastico durato 13 anni, non raggiungono
un  livello  accettabile  di  competenze,  definito  in  ambito
internazionale  come  livello  3,  il  51%  dei  diciannovenni
italiani in matematica e il 44% in lettura, con percentuali
che sfiorano il 70% in alcune regioni del Sud per quanto
riguarda la matematica.

Lo Stato è prescrittivo in materia di competenze e di livelli
di apprendimento da raggiungere, ma poi come ci si arriva è
affare  dell’autonomia  scolastica  (quella  del  DPR  n.275
dell’8marzo 1999) e della libertà di insegnamento riconosciuta
ai docenti dall’articolo 33 della Costituzione.

Lo Stato avvisa che le sue sono “Indicazioni”, dunque non
“Programmi”,  perché  lo  Stato  fissa  i  traguardi  ma  non  i



percorsi, lo Stato non ha alcun modello didattico-pedagogico
da dettare. La strada che porta all’istruzione di qualità, ai
livelli di apprendimento è lastricata di sperimentazione, di
scambio di esperienze metodologiche, del ruolo dei docenti e
delle autonomie scolastiche nella scelta delle strategie e
delle metodologie più appropriate a raggiungere il successo
formativo.

Nel 2013 l’indagine Talis (Teaching and Learning International
Survey),  incentrata  sull’analisi  degli  ambienti  di
apprendimento, metteva in luce come, a giudizio degli stessi
docenti  intervistati,  l’Italia  sia  il  paese  dove  è
maggiormente diffusa la strategia didattica trasmissiva, nella
quale lo studente ha quasi sempre un atteggiamento passivo, il
“vaso da riempire” di pedagogica memoria.

Ancora più negativi i risultati relativi alla capacità degli
insegnanti  di  personalizzare  le  pratiche  di  insegnamento,
prestando  attenzione  alle  differenze  fra  gli  studenti  e
sostenendo i loro bisogni emotivi: quasi l’80% dei docenti
osservati non compie alcuno sforzo di adattare le attività in
classe alle diverse esigenze degli studenti.

Emerge un’organizzazione dell’insegnamento “blindata”, in cui
la maggior parte dei docenti è più preoccupata di garantire
una trasmissione di contenuti che di sviluppare l’autonomia
nell’apprendimento dei ragazzi.

Da  un  lato  l’Istruzione  normata  sancita  dalle  Indicazioni
dello  Stato,  dall’altro  l’istruzione  reale  praticata
quotidianamente  nel  rumore  d’aula.

Due scuole parallele che non si incontrato. L’una disegnata
dal legislatore, l’altra che si trascina pigramente, perché si
è fatto sempre così, si faceva prima quando si sedeva dietro i
banchi, si fa ora che si siede dietro la cattedra. Un modo di
insegnare che ha avuto i suoi rinforzi negli anni di frequenza
dell’Università.  Semmai  non  si  sono  neppure  mai  lette  le



Indicazioni Nazionali relative al grado di scuola in cui si
insegna,  preferendo  seguire  i  libri  di  testo  e  le  guide
didattiche.

Non è la scuola progressista che ha aumentato le disparità, ma
la convinzione dura a morire che insegnare corrisponda alla
propria idea di istruzione, costruita sulla base della propria
esperienza scolastica. Se è andata bene per me perché non
dovrebbe andare bene anche per gli altri. Così nel nostro
paese si fa scuola a prescindere dalle scelte del legislatore
destinate a cadere nel vuoto delle nostre aule.

Indicazioni nazionali e Autonomia scolastica sono le strutture
portanti  del  nostro  sistema  formativo,  entrambe  sono  il
prodotto della migliore riflessione  e ricerca nell’ambito
delle scienze dell’educazione e in campo amministrativo che
questo paese abbia saputo produrre. Costituiscono la fortezza
Bastiani da difendere e da realizzare. Questi sono i bastioni
su cui fondare la lotta contro la povertà educativa e gli
impegni  presi  con  il  PNRR,  dalla  formazione  dei  docenti
all’edilizia scolastica.

 

 

                                                              
  

        

 



La scuola è ancora il posto
giusto per qualche esercizio
di libertà

di Raimondo Giunta

Non credo che le classi dirigenti della nostra società siano
molto preoccupate se la scuola non rende migliori le nuove
generazioni rispetto a come erano quando hanno incominciato a
frequentarla.
A loro interessa solo che escano dalla scuola come quelle che
le  hanno  preceduto  e  che  fuori  sgomitano,  competono,
confliggono,  si  adattano  e  si  fanno  i  fatti  propri.
Unica preoccupazione delle classi dirigenti è che le nuove
generazioni,  dopo  il  lungo  tirocinio  scolastico,  siano  in
grado di adeguarsi alle condizioni di vita e di lavoro che
sono state predisposte.
Significa che amerebbero avere gente che non crea problemi,
che si rende utile dove e quando e ogni volta che dovranno
svolgere una qualche mansione.
Che siano collaborativi e anche autonomi, ma fin dove è stato
stabilito che lo possano essere.

Per un obiettivo di questa portata operano, si impegnano,
intrigano, sollecitano con i tanti mezzi a disposizione e con
le  dovute  alleanze  per  ridurre  al  minimo  il  margine  di
autonomia del sistema di istruzione e di ogni singolo istituto
;solo a questa condizione potranno avere una società a propria
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immagine e somiglianza.
Per volere le nuove generazioni integrate e fidelizzate ci
vuole, infatti, un’educazione apposita, una continua opera di
convincimento e di persuasione.
A  questo  evidente  e  consapevole  impoverimento  pedagogico
pensano che si possa ovviare magnificando le mille luci della
modernizzazione, dei nuovi ambienti di apprendimento, della
padronanza  delle  nuove  tecnologie;  inneggiando  ai  miracoli
quotidiani del fare nei tanti laboratori ,che manderanno in
soffitta le aule e le classi.

Per fortuna quelli che comandano o che hanno voce grossa in
capitolo anche nella nostra sgarrupata democrazia, non sono
diventati i padroni della scuola o meglio non sono ancora
riusciti a diventarlo.

Nonostante i loro mai smessi tentativi di condizionare vita e
destino del sistema di istruzione, lo spazio della scuola per
la combattività di parte del corpo docente, delle associazioni
professionali e dei sindacati di categoria, è ancora il posto
giusto per qualche esercizio di libertà di pensiero; è ancora
il posto giusto dove è possibile col proprio lavoro e con le
proprie idee mantenere viva la speranza o l’illusione di dare
un contributo con la formazione dei giovani per una migliore
qualità della convivenza.
E’ l’ultima trincea di quelli che non s’arrendono al mondo
come è diventato e come lo si vuole fare diventare; l’unica
occasione per confliggere con le pressioni a fare dei giovani,
persone  silenti  ,  disponibili  e  adattabili  a  qualsiasi
situazione e condizione venga loro imposta.
La scuola, se si vuole, può essere ancora il luogo dove si
apprende che la verità di una parola, non è relativa allo
statuto di colui che la enuncia (B.Rey)

La  libertà  della  scuola  risiede  nella  capacità  di  essere
fedele ai propri valori e alla propria missione, che è quella
di fare amare il sapere e di preparare al mondo del lavoro,
alla responsabilità di cittadino e all’autonomia personale le



nuove generazioni, senza farsi molte illusioni su quello che
poi succederà nella società.
Gli insegnanti e i dirigenti scolastici, se credono che alla
scuola tocchi un margine di indipendenza rispetto al sistema
socio- economico, devono in ogni singolo istituto garantire
che ci sia lo spazio per la riflessione, per la comprensione e
per gli interrogativi sul significato della propria esistenza.
Devono ritenere imprescindibile che si lavori per formare e
per esercitare i giovani a ragionare correttamente e per fare
capire che le pretese di dire la verità devono passare al
vaglio della ragione.
Una scuola che si ponga questi obiettivi è una scuola che non
ha fretta, che si dà del tempo per arrivarci.
Lo  spazio  conquistato  a  scuola  per  il  pensiero,  per  il
confronto e per il dialogo è uno spazio di libertà e per la
libertà  e  bisogna  difenderlo  da  qualsiasi  forma  di
intromissione  o  di  intimidazione.
Per un motivo molto semplice. La scuola che vuole educare nel
senso che si è tentato di definire è la scuola che ha come suo
insostituibile  punto  di  riferimento  i  valori  della
Costituzione:  “La  Repubblica  promuove  lo  sviluppo  della
cultura e la ricerca scientifica e tecnica” (art.9,comma1)
”L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento”
(art.33,comma1).

In  medio  (e  in  media)  non
stat virtus
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di Stefano Stefanel

Ho insegnato per vent’anni nella Scuola media e poi per altri
vent’anni ho diretto Scuole medie, sia inserite in Istituti
comprensivi,  sia  aggregate  orizzontalmente.  Quindi  la  mia
conoscenza  dell’argomento  è  piuttosto  professionale  e  non
completamente  culturale,  probabilmente  debole  rispetto  ai
pareri che stanno affollando stampa e social sull’argomento.
Purtroppo, tutto quello che so della Scuola media mi influenza
molto nelle letture sull’argomento, portandomi ad individuare
immediatamente  chi  scrive  (a  volte  anche  con  argomenti
interessanti) su un argomento che non conosce, rifacendosi
spesso alla sola esperienza in suo possesso, che è quella che
risale si tempi della sua adolescenza.

  Per  analizzare  il  momento  critico  e  irreversibile  del
segmento di scuola che si occupa di adolescenti dagli 11 ai 14
anni è importante avere in mente due elementi distintivi:

La  Scuola  media  viene  giustamente  chiamata  Scuola1.
secondaria  di  1°  grado  in  quanto  il  sapere  viene
insegnato e appreso attraverso la sua secondarizzazione,
cioè collegando la divisione dei tempi alla divisione
dei  saperi  in  “rigide”  discipline  autonome  l’una
dall’altra, aggregate in classi di concorso che fanno
ritenere a molti docenti di appartenere al secondo e non
al primo ciclo dell’istruzione;
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La Scuola media viene giustamente collocata nel primo2.
ciclo  dell’istruzione,  anche  se  è  una  scuola
secondarizzata,  perché  le  manca  la  base  strutturare
dell’apprendimento  superiore:  l’elettività  degli
studenti. Quando entrano secondo ciclo dell’istruzione
gli studenti si collocano dentro contenitori rigidi e
scelti personalmente (chi va al liceo lo fa insieme ai
liceali, chi va negli istituti professionali fa scuola
con  chi  vuole  professionalizzarsi,  ecc.)  e  queste
affinità  elettive  (spesso  sbagliate  e  prodromiche  di
disastrosi  percorsi  scolastici)  non  esistono  nella
Scuola media, dove convivono nella stessa classe gli
studenti  destinati  ai  licei  e  alla  laurea  con  gli
studenti condannati alla dispersione, alle bocciature o
a percorsi interrotti.

I  due  elementi  sopra  riportati  sono  elementi  fortemente
critici, vissuti, invece, come naturali da chi insegna nella
Scuola media: la propensione dei docenti di Scuola media a
prendere sul serio la verticalità curricolare con la Scuola
primaria  e  dell’infanzia  è  bassissima  e  l’idea  che  la
divisione  dei  saperi  possa  creare  una  grande  confusione
mentale a una fetta di studenti non crea alcun allarme. La
tendenza della Scuola media è quella di addebitare l’oggettiva
crisi a colpe familiari, ad una debolezza crescente dello
studente,  al  digitale,  alla  mancanza  di  rispetto  per  la
scuola, ma molto poco al corto circuito di saperi obsoleti
trasmessi con metodi arcaici e valutati con metodi artigianali
sbagliati.

Un altro elemento sottovalutato dalle scuole, dal ministero e
dall’opinione pubblica è il problema della disomogeneità delle
classi,  ritenuta  a  priori  un  valore,  ma  che  attualmente
presenta  diversificazioni  eccessive  nelle  competenze  degli
studenti. Quando insegnavo io nella Scuola media diciamo che
su base 100 il divario era, di norma, di 20/30 punti tra i
vari studenti inseriti nelle classi. Oggi in moltissime classi



il divario può oscillare anche di 70-80 punti e la convivenza
tra chi tende al massimo delle competenze culturali di un
adolescente e quello che sopravvive dentro una cultura retta
dall’uso  del  cellulare  è  la  stessa  che  c’è  tra  un  semi-
analfabeta e un professore universitario: umanamente non ci
sono problemi, didatticamente ci sono solo problemi perché i
bisogni  sono  troppo  lontani  tra  loro.  Dentro  l’estrema
disomogeneità  delle  classi  bisognerebbe  prendere  sul  serio
quello che dice l’ONU nell’Agenda 2030, laddove  si parla di
“fornire  un’educazione  di  qualità,  equa  ed  inclusiva,  e
opportunità di apprendimento per tutti”  e non ritenere che
l’egualitarismo  (stessi  contenuti,  stessi,  metodi,  stessi
compiti, stesse interrogazioni, stessi obiettivi, ecc.) porti
da qualche parte, perché – come diceva inascoltato allora come
oggi don Milani – “non c’è ingiustizia più grande che fare
parti uguali tra diversi.”
L’attuale  didattica  dell’uguaglianza  produce  soltanto
dispersione scolastica, magari non situata nella Scuola media,
ma pronta ad esplodere nel biennio delle superiori. I fautori
delle bocciature e della selezione (praticamente tutti gli
intellettuali  che  hanno  accesso  ai  grandi  mezzi  di
comunicazione  di  massa)  paiono  non  comprendere  come  la
convivenza di 16-17enni con ragazzini di 13-14 anni porti
soltanto al degrado della convivenza dentro crescite che vanno
accompagnate e non sfidate.

Le avvisaglie della grande crisi della Scuola media c’erano
anche quando insegnavo io, ma il riordino dei cicli pensato da
Luigi Berlinguer fu osteggiato da tutti e la sua cassazione
dal dibattito e dalla norma, operata da Letizia Moratti, fu
accolta da tutti con grande sollievo. Ripartire da lì oggi
sarebbe un grave errore e creerebbe solo ulteriore caos. In
realtà il punto da cui partire è evidente da oltre vent’anni:
la  costruzione  di  una  vera  verticalità  nel  primo  ciclo,
facendo comprendere a tutti gli insegnanti della Scuola media
che sono la parte conclusiva del ciclo primario e non la parte
introduttiva del ciclo secondario. Questo vuol dire lavorare



sui saperi e non sulle materie, redigere veri curricoli e non
scimmiottare  i  programmi  pensati  da  Giovanni  Gentile.  Su
questa  strada  ci  sono  due  avversari  formidabili:  le  case
editrici che coi libri di testo sedimentano strutture rigide e
trasmissive di saperi disciplinari; i sindacati che difendono
le  classi  di  concorso  e  la  loro  rigidità  applicata
all’occupazione,  senza  tenere  in  minimo  conto  esigenze
curricolari  specifiche  collegate  a  possibili  variazioni
necessarie,  che  dovrebbero  portare,  oltre  a  modificare  il
sapere  di  chi  insegna,  anche  a  modificare  le  materie  da
insegnare sia nella qualità che nella quantità. Tutto questo
porta  a  mantenere  intatta  l’idea  gentiliana  che  siano
italiano-matematica e inglese a dover reggere il gioco, non
comprendendo  come,  invece,  musica,  arte  e  tecnologia
avrebbero,  dentro  strutture  didattiche  multidisciplinari  e
trasversali,  la  possibilità  di  sviluppare  competenze  non
semplicemente trasmissibili.

Un altro elemento che supporta l’attuale crisi delle Scuola
media è la convinzione di gran parte della classe docente di
quel  segmento  di  scuola  che  la  valutazione  debba  essere
realizzata  sempre  con  strumenti  misurativi  (compiti  e
interrogazioni)  anche  per  quei  saperi  dove  l’attenta
osservazione è molto più utile. Inoltre, il numero di ore di
ogni materia viene confuso con il quantum di apprendimento
possibile: il mantra delle poche ore a disposizione non fa
venire a molti il dubbio che più ore si fanno e più la
dispersione  aumenta  per  gli  studenti  deboli  e  che  le  ore
aggiuntive  devono  essere  fatte  per  quelli  bravi,  non  per
quelli  che  arrancano  nell’ordinario.  Invece  si  attivano
recuperi che portano studenti stanchi a stancarsi ancora di
più, lasciando quelli capaci in tempi scuola per loro troppo
limitati. La Scuola media scambia l’aumento del tempo scuola
con  il  miglioramento  degli  esiti,  mentre  il  miglioramento
degli  esiti  comincerà  quando  verranno  abbandonate  le
metodologie  didattiche  che  hanno  portato  alla  situazione
attuale. Per battere la dispersione nella Scuola media bisogna



attivare  risorse  e  progetti  che  ricadano  sulla  didattica
ordinaria, non che ne siano avulsi e che non abbiano peso
nella valutazione (come accade oggi).

Danni notevolissimi alla Scuola media la stanno facendo anche
gli Istituti superiori ed Eduscopio, diventata la bussola più
gettonata per l’orientamento. Eduscopio con le sue classifiche
devasta il sistema percettivo delle famiglie italiane, che
nella  Scuola  media  pianificano  il  futuro  cercando  di
agganciare il figlio alla “scuola migliore” e non alla “scuola
elettiva”.  Così  avviene  che  la  classifica  pensata  da  una
Fondazione privata su parametri autodecisi diventi l’elemento
che  orienta  verso  errori  pacchiani,  alimentando  una
dispersione che inizia quando non si guardano più agli esisti
del presente dello studente nella Scuola media (che cosa sa
realmente fare), ma lo si proietta già verso un futuro che
spesso sarà collocato dentro la dispersione. In tutto questo
il ruolo delle Scuole superiori è molto negativo in quanto
puntano ad aumentare il numero degli iscritti in una sorta di
“favola di Cappuccetto Rosso dark”: “caro studente di scuola
media vieni da me anche se questa non è la scuola che fa per
te,  così  io  posso  bocciarti  meglio”.  Mi  sfugge  perché  il
Ministero permetta che molte scuole superiori accolgano le
iscrizioni di tanti studenti nelle classi prime pur avendo un
altissimo tasso di bocciature. A dire il vero Eduscopio ha
anche  una  classifica  (avulsa)  dove  si  vede  il  tasso  di
bocciatura delle scuole superiori, ma è una classifica che non
interessa a nessuno, anzi se quel tasso è troppo basso i
genitori e l’opinione pubblica pensano che lì le cose non si
fanno seriamente.

Io penso che la Scuola media debba riprendere ad agganciare
gli  adolescenti  nel  loro  momento  di  crescita  e  che  debba
organizzarsi per azioni collegiali e non per singole materie.
In tutto questo un ruolo molto forte (in senso negativo) lo ha
la docimologia applicata da chi non la conosce e non l’ha
studiata (all’Università si studiano i contenuti disciplinari



non  le  metodologie  didattiche  o  i  sistemi  di  verifica-
valutazione-misurazione-certificazione).  Diciamo  che  nella
scuola italiana avviene lo strano fenomeno per cui si pratica
qualcosa  che  non  si  è  studiato:  quando  vado  dal  dentista
voglio essere certo che il dentista abbia studiato e si sia
specializzato in quel settore della medicina, non che sia un
generico “dottore”. A scuola invece valutano professionisti
specializzati  culturalmente,  ma  senza  alcuna  competenza
valutativa.  In  questa  sacca  si  insinua  la  dispersione  in
quanto gli studenti sono spinti alla realizzazione di prodotti
valutabili docimologicamente e non verso competenze spendibili
e certificabili. Infatti, la certificazione delle competenze
alla fine del ciclo primario non interessa a nessuno, mentre i
“voti” vengono vissuti come una certificazione di livello.
Questi meccanismi valutativi sono tutti sbagliarti e producono
negli  studenti,  troppo  spesso,  uno  studio  teso  verso  la
perfromance valutativa e non verso l’apprendimento duraturo.

Esiste  poi  il  problema  della  formazione  in  ingresso  dei
docenti,  che  molto  spesso  vivono  la  Scuola  media  come  un
semplice momento di passaggio prima di approdare alle Scuola
superiori. Quando fu il momento io scelsi la Scuola media e
benché  abilitato  e  vincitore  di  concorso  nelle  Scuola
superiori  decisi  comunque  di  rimanere  ad  insegnare  nella
Scuola media perché mi ha sempre appassionato la costruzione
delle competenze e del sapere in quei tre anni di crescita
convulsa. Anche da Dirigente quando sono passato al Liceo nel
2012 ho sempre chiesto e ottenuto una (e un paio di volte me
ne hanno date due) reggenza nel primo ciclo, perché ritengo
che  la  professione  si  debba  sviluppare  nella  gestione  di
studenti dai 3 ai 19 anni per vedere come cresce il sapere.
Questi  motivi  personali-professionali  alimentano  la  mia
diffidenza verso chi parla senza conoscere l’argomento di cui
parla, facendo ricadere sugli studenti colpe che non hanno.

La strada per uscire è oggi quella di venti o trenta anni fa:
lavorare per obiettivi e non per materie, costruire competenze



e  non  percorsi  per  superare  prove  di  verifica  obsolete
(compiti  in  classe  e  interrogazioni),  verticalizzare  i
curricoli  per  cementarie  i  saperi  e  le  metodologie,
comprendersi come “scuola di mezzo” che chiude un ciclo senza
essere attratta da quello successivo. Ragionando in questo
modo alcuni nodi vengono subito a pettine: la verticalità
dell’inglese richiede competenze diverse nella scuola primaria
e un presidio di chi insegna inglese nella Scuola media su
tutto l’istituto comprensivo; l’insegnamento della matematica
affidato  a  non  matematici  (quasi  tutti  gli  insegnanti  di
matematica della Scuola media non sono laureati in matematica)
richiede competenze didattiche forti e non trasmissioni di
meta-spiegazioni che spesso sono più complicate dei teoremi e
delle operazioni che cercano di spiegare; la lingua italiana
deve essere presidiata da tutto il sistema e diventare una
vera competenza alfabetica funzionale e quindi padroneggiare
libri, articoli, informazioni, istruzioni, social, web ecc. e
non chiudersi dentro l’umanesimo del tema; quelle che una
volta  erano  chiamate  educazioni  (arte,  musica,  educazione
fisica, tecnologia) devono verificare per osservazione e non
per prodotti, senza alcuna docimologia per definirsi dentro
obiettivi di apprendimento e non contenuti disciplinari; le
materie di studio devono affinare metodi di apprendimento non
affastellare contenuti.

Ripartire da dove? Direi proprio da tutto: lo si doveva fare
vent’anni fa, lo si deve fare ora. Ma ora è troppo tardi?
Rispondo come fece Nereo Rocco, quando allenava il Padova, a
cui dissero prima di Milan-Padova: “Vinca il migliore”, e lui
rispose: “Ciò, speremo de no”.

 


