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Quando si incita ad affermare la propria identità, in sostanza
si invita a sventolarla in faccia agli altri e questo certo
non si può dire che sia un gesto di amicizia.

Pensare oggi di porre a coronamento del curricolo del primo
ciclo  di  istruzione  l’acquisizione  della  propria  identità
nazionale, come sembra nelle intenzioni dell’attuale ministro
dell’Istruzione  e  del  Merito,  ispirato  dal  pensiero  della
coppia Galli della Loggia, Loredana Perla, rischia di mettere
in serio pericolo l’impellente necessità di formare le nuove
generazioni  a  viversi  come  cittadini  di  un  mondo  in  cui
difendere la convivenza comune e il proprio comune ambiente di
vita. Significa non aver appreso la lezione della storia che è
apprendimento della “grammatica della civiltà”, la propria e
quella  degli  altri,  per  non  ricadere  nelle  barbarie  del
passato.

Non  ci  sono  distinguo  che  tengano,  pretestuose  denunce
sull’ignoranza  della  storia  e  della  geografia  del  proprio
paese  da  parte  di  studenti  e  studentesse  formati  agli
apprendimenti  e  alle  competenze  prescritte  dalle  attuali
Indicazioni curricolari nazionali per le scuole del primo e
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del secondo ciclo di istruzione. Se tali carenze ci sono, le
cause vanno ricercate altrove, non tanto perché non sia chiaro
a cosa debba servire la scuola pubblica, ma, se mai, perché
non è chiaro cosa e come la scuola pubblica debba essere.

Agitare l’identità come elemento di compattazione di un popolo
nel terzo millennio del mondo dovrebbe rendere avvertiti dei
pericoli  che  oggi  comporta,  rispetto  ai  vantaggi  che  si
presume possano derivare.
Lo  spirito  patriottico  dei  fautori  dell’insegnamento
dell’identità, ci trascina tutti due secoli addietro, a quella
storia risorgimentale incompiuta di un’Italia fatta che ora
doveva preoccuparsi di fare gli Italiani e a questo avrebbe
dovuto provvedere l’istituzione della scuola pubblica con la
legge  di  Gabrio  Casati.  Ha  ragione  Galli  della  Loggia  a
scrivere che la scuola pubblica non può sfuggire a questo

destino iscritto nella sua origine.[1]

Ma il problema è, appunto, ancora di quali italiani vogliamo
formare, siamo sempre lì, ieri come oggi.
Si  ha  l’impressione  di  assistere  ai  corsi  e  ai  ricorsi
storici. Per Croce e Gentile il Risorgimento fu interrotto
all’epoca  dell’unificazione  politica.  Il  fascismo
rappresentava  la  prosecuzione  del  Risorgimento  e  Benito
Mussolini la speranza  nel suo possibile compimento. Il primo
dovette  ricredersi,  il  secondo  rimase  radicato  nella  sua
fiducia nella storia come autocoscienza di un popolo, nello
specifico  del  popolo  italiano.  A  questo  scopo  mise  a
disposizione del fascismo la sua riforma della scuola con la
religione,  filosofia  del  popolo,  a  coronamento
dell’insegnamento  delle  medie  e  delle  elementari.

Ora i novelli epigoni, Ernesto Galli della Loggia e Loredana
Perla,  propongono  non  più  la  religione  come  agglutinante
disciplinare  della  scuola  di  base  ma  il  canone  cultural-
identitario italiano, attraverso la narrazione, il racconto

della  storia  e  della  geografia  del  paese.[2]  Non  solo,  



rilanciano i best seller risorgimentali, Cuore e Le avventure
di Pinocchio come modelli di educazione nazionale di rara

chiarezza[3],  la  cui  ripresa  e  diffusione  scolastica  è
necessaria per combattere la deriva scolastico-educativa che

ha le sue origini negli anni ‘60[4].

In definitiva Insegnare l’Italia è la copertura per tornare al
passato, l’identità da inculcare è sempre quella della scuola
gentiliana violata dalla scuola media unica, dall’abolizione
del latino e dalla pedagogia progressista, è il Risorgimento
che tradito dal fascismo si è realizzato nella Resistenza
partigiana e l’autocoscienza generata dalla storia ha preso
un’altra direzione anche sul piano dei valori educativi come
la consapevolezza di appartenere all’avventura umana.

Storia  e  memoria  vanno  insieme,  l’una  sorregge  l’altra  e
allora succede che non è possibile leggere la storia senza la
memoria  del  prima  e  del  dopo  e  cioè  senza  chiedersi  che
significato assume la parola identità oggi, a un quarto di
secolo dall’inizio del millennio.

Nel 2005 Amin Maalouf ha scritto L’identità[5], convinto che
negli  anni  in  avvenire  il  problema  dell’identità  avrebbe
indebolito il dibattito intellettuale e avvelenato la Storia.
Una proposta per cercare di dominare la pantera identitaria
prima che ci divori.
Amin Maalouf ci ricorda che quando il 9 novembre del 1989 è
caduto il muro di Berlino molte persone hanno sperato che
sarebbe  iniziata  in  tutti  i  continenti  un’epoca  di  pace,
libertà e prosperità senza precedenti nella Storia. Ma dodici
anni  dopo,  l’11  settembre  2001  questa  speranza  è  svanita
insieme al crollo delle Torri Gemelle del World Trade Center
di New York.

Più nulla è stato come prima. Maalouf lo spiega sostenendo che
con la fine della guerra fredda siamo passati da un mondo in
cui gli attriti erano fondamentalmente ideologici a un mondo



in cui gli attriti sono fondamentalmente identitari. Se il
confronto ideologico fra comunismo e capitalismo si è rivelato
pericoloso  e  rischioso,  aveva  però  un  merito,  quello  di
suscitare un dibattito intellettuale permanente, al contrario,
gli  attriti  identitari  non  suscitano  alcun  dibattito
ideologico. L’identità non è oggetto di dibattito, è un a
priori, non deriva da una scelta, un’identità si scopre, si
assume,  si  proclama.  Si  afferma  ad  alta  voce  come
appartenenza, come sfida di solito all’alterità, al non-io
reale o immaginario che sia.

E, dunque, rilanciare il tema dell’identità significa lisciare
il pelo alla pantera identitaria, camminare in equilibrio sul
filo sottile che corre fra la diversità del mondo e l’esigenza
di universalità.
L’opposto di quello che si propone l’insegnamento della storia
prescritto  dalle  attuali  Indicazioni  Nazionali  per  il
curricolo  del  primo  ciclo  di  istruzione:  “Nei  tempi  più
recenti il passato e, in particolare, i temi della memoria,
dell’identità e delle radici hanno fortemente caratterizzato
il discorso pubblico e dei media sulla storia. Un insegnamento
che promuova la padronanza degli strumenti critici permette di
evitare che la storia venga usata strumentalmente, in modo
improprio. […] Occorre, dunque, aggiornare gli argomenti di
studio, adeguandoli alle nuove prospettive, facendo sì che la
storia  nelle  sue  varie  dimensioni  –  mondiale,  europea,
italiana  e  locale  –  si  presenti  come  un  intreccio
significativo  di  persone,  culture,  economie,  religioni,
avvenimenti che hanno costituito processi di grande rilevanza

per la comprensione del mondo attuale…[6]

È  evidente  che  andare  a  intaccare  questa  impostazione
costituirebbe una precisa scelta ideologica, come del resto
non nega Galli della Loggia il quale sostiene che nell’ambito
dell’istruzione e delle scelte didattiche è impossibile la
neutralità,  l’assenza  di  una  prospettiva  ideologico-

culturale.[7]



Attenzione, perché in questo modo si inverte, si altera la
prospettiva delle attuali Indicazioni nazionali, vale a dire
del nostro sistema scolastico nel suo complesso, non più la
persona  nella  sua  specificità  come  punto  di  partenza  del
processo  di  insegnamento-apprendimento  ma  la  cultura  di
appartenenza come identità da acquisire, un’inversione netta
da soggetto a oggetto dell’istruzione.
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