E 1a chiamano estate ..
educativa

di Mario Maviglia

Vogliamo dare credito al Ministro Valditara e al suo Piano
estate per il biennio 2023-2024 e 2024-2025. Sul sito del MIM
il Ministro sostiene che 1’'obiettivo del Piano e quello di
considerare la scuola come “punto di riferimento per gli
studenti e per le famiglie anche d’estate, con sport, attivita
ricreative, laboratori o attivita di potenziamento, ricorrendo
a tutte le sinergie positive possibili, dagli enti locali alle
associazioni del terzo settore. Una scuola che sia sempre piu
un luogo aperto, parte integrante della comunita per tutto
1’anno, realizzando attivita di aggregazione e formazione
soprattutto per i bambini e i1 ragazzi che, in estate, non
possono contare su altre esperienze di arricchimento personale
e di crescita a causa delle esigenze lavorative dei genitori o
di particolari situazioni familiari”.

Parole assolutamente condivisibili.

Il problema e valutare se le misure proposte (e i
comportamenti del Ministero stesso) sono in grado di
conseguire questi obiettivi tenendo conto della specifica
realta delle scuole, che hanno tempo fino al 24 maggio 2024
per avanzare la loro candidatura (l1’adesione al piano e, com’e
noto, su base volontaria).
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I tempi

Questo e gia un primo problema, sia nel breve che nel medio
periodo. Pensare che le scuole abbiano lo spazio mentale,
prim’ancora che progettuale, di condurre una progettazione
adeguata delle attivita estive in collaborazione con le
agenzie del territorio in questa fase conclusiva dell’anno
scolastica (gia affollata da altri adempimenti rituali) vuol
dire non conoscere le scuole e l'affanno che vivono in questo
periodo dell’anno scolastico, oppure considerare 1l’'intero
Piano come un’operazione per spendere soldi perché debbono
essere spesi. A prescindere.

La durata biennale del Piano, peraltro, non da alcuna garanzia
che — esaurito questo arco temporale — le attivita possano
proseguire. Questo limite temporale del progetto e 1’adesione
volontaria delle scuole potevano avere senso all’interno di
una esperienza controllata in vista di una generalizzazione
nel prossimo futuro. Infatti e plausibile immaginare che anche
fra qualche anno si porra il problema di dare l'opportunita a
quei “bambini e ragazzi che, in estate, non possono contare su
altre esperienze di arricchimento personale e di crescita a
causa delle esigenze lavorative dei genitori o di particolari
situazioni familiari” di fruire delle attivita previste dal
Piano estate. La mancanza di una visione a medio-lungo termine
(se non e dettata da verifiche empiriche che suggeriscano la
necessita di abbandonare determinate scelte per gli accertati
esiti negativi) rischia di trasformare queste iniziative in
spot sospesi nel vuoto.

Peraltro i tempi cosi ristretti nella progettazione delle
attivita si trasformano, ancora una volta, in una sorta di
tour de force per quelle scuole che intendono aderire al
Piano. Un progetto di questo tipo deve essere annunciato a
settembre, non nel mese di aprile. I tempi di reazione della
scuola non sono quelli delle aziende private; al Ministero cio
dovrebbe essere noto.



Le scuole e 1 docenti

In che cosa si distinguono le attivita proposte dalla scuola
all’interno del Piano estate rispetto a quelle
tradizionalmente realizzate dai centri ricreativi estivi
gestiti dagli enti locali o da altre agenzie del territorio? 0
rispetto ad altre forme aggregative estive come summer camp,
campi scout ecc.? La domanda non e peregrina per almeno due
ordini di motivi: se non si definiscono le caratteristiche
dell’offerta ministeriale rispetto alle altre proposte estive
non si rischia di fare concorrenza a queste ultime? E perché
l'utenza dovrebbe scegliere le proposte della scuola, a parte
gli eventuali vantaggi economici? L'altro aspetto riguarda la
preparazione professionale dei docenti: essi sono “formati”
per trasmettere conoscenze in modi piu o meno formalizzati e
attraverso percorsi piu o meno strutturati, spesso
privilegiando approcci comunicativi wunidirezionali (la
lezione); quando il Ministro parla di attivita quali “sport,
attivita ricreative, laboratori o attivita di potenziamento”,
sembra alludere ad ambiti del fare e dell’agire non cosi
presenti nella liturgia scolastica canonica. I docenti sono in
grado di gestire attivita di questo tipo al di fuori della
ritualita consolidata che costituisce il loro normale contesto
professionale?

Insomma, se i docenti affrontano queste attivita da
“animatori” o “educatori” evidentemente fanno riferimento ad
una serie di competenze del tutto specifiche e personali, non
certo istituzionali (e dunque non diffuse allo stesso modo
all’interno delle scuole); se invece le gestiscono secondo le
loro abituali competenze allora c’'e il fondato rischio che
vengano “scolasticizzate” con tutto cio che ne consegue in
termini di sostenibilita e appeal per gli studenti. Si puo
obiettare (giustamente) che vi sono tante scuole in cui
L’approccio laboratoriale e fortemente presente e dunque non
dovrebbero sorgere problemi nella gestione delle attivita
previste dal Piano estate; ma queste scuole aderiranno al



Piano estate?

In realta, se si va a leggere 1’Avviso pubblico con il quale
il MIM invita le scuole a proporre la loro candidatura per i
“percorsi educativi e formativi per il potenziamento delle
competenze, l’inclusione e la socialita nel periodo di
sospensione estiva delle lezioni negli anni scolastici
2023-2024 e 2024-2025" (prot. 59369 del 19/04/2024) si ricava
una generale 1impressione di impostazione fortemente
“scolasticistica” e verticistica in ordine alla progettazione
delle attivita. E infatti vengono individuati 9 moduli di
intervento: Lingua madre, Matematica, scienze e tecnologie,
Lingua straniera (inglese per gli allievi della scuola
primaria) Competenze 1in materia di cittadinanza, Competenza
personale, sociale e capacita di imparare a imparare,
Competenza imprenditoriale, Consapevolezza ed espressione
culturale, Educazione motoria, Pensiero computazionale e
Creativita e cittadinanza digitali.

E se una scuola intende agire su altri ambiti in relazione
alle specifiche esigenze della realta in cui opera?

Per ogni modulo € prevista una durata di 30 e 60 ore, a scelta
della scuola proponente, nel limite del massimale di spesa; 1
soli percorsi di lingua straniera possono avere durata anche
di 100 ore. Viene specificato che “i moduli rappresentano
L’'unita minima di progettazione e sono contraddistinti da una
specifica configurazione in termini di ambito
disciplinare/tematico, durata e figure professionali coinvolte
(alcune obbligatorie - “esperto” e “tutor” — e altre
facoltative).” Anche in questo sarebbe interessante capire se
questo perimetro temporale scaturisce da un’'analisi tecnico-
scientifica riguardo lo sviluppo di un modulo o da ragioni
amministrativo-contabili o da altre imperscrutabili ragioni.
Definito un tetto di spesa (sulla base del numero di studenti
iscritti ai moduli) 1le scuole non sono in grado di stabilire
la durata dei moduli stessi? Non hanno il know how adeguato?
Il MIM ce 1'ha?



Piu in generale, c’'e da chiedersi che fine ha fatto
1l’autonomia delle scuole. Ma anche che fine hanno fatto quei
“progetti che prevedono attivita di potenziamento didattico,
sportive, musicali, teatrali, ludiche e ricreative, a tema
ambientale e, piu in generale, tutte quelle iniziative che
favoriscono la relazionalita, l’aggregazione, 1’inclusione, la
socialita, l’'accoglienza e la vita di gruppo” richiamati dal
Ministro nella nota prot. 56244 dell’l1/04/2024. Sembra quasi
che nel passaggio dall’ufficio politico del Ministro a quello
del management amministrativo il Piano estate sia diventato un
sottoprodotto della normale attivita scolastica con lacci,
lacciuoli e ammennicoli vari che ormai contraddistinguono la
vita della scuola nell’impostazione mentale e operativa del
MIM. Ma che problemi ha il Ministero con 1l’autonomia delle
scuole? Ha paura che non siano in grado di partorire idee 1in
autonomia? 0 teme che sperperino il pubblico denaro? Sembra
che, parafrasando un incipit molto pericoloso, “uno spettro si
aggira per viale Trastevere: 1o spettro dell’autonomia
scolastica.” Non sia mai!

I1 territorio

Attivare “sinergie positive possibili” con gli enti locali e
le associazioni del terzo settore per realizzare il Paino
estate sembra costituire il mantra del Ministro. Prospettiva
suggestiva, senza dubbio, e va sottolineato che non si parte
da zero, anche se la situazione appare molto differenziata a
livello nazionale, con punte di eccellenza e altre di grande
difficolta. Per la verita, perfidamente, si potrebbe far
notare che € lo stesso Ministero a non ricercare queste
“sinergie positive”. Infatti il DM 11/04/2024 n. 72 che lancia
il Piano estate non sembra sia stato concordato con gli Enti
locali; e d'altro <canto, quasi contemporaneamente
all’emanazione di questo decreto, il Ministro per la Famiglia,
la Natalita e le Pari Opportunita, Eugenia Roccella, in
un’intervista ad un giornale nazionale, rassicura le famiglie
e 1 Comuni che 1 centri estivi saranno finanziati anche nel



2024 con 60 milioni di euro. Un supporto concreto, dice il
Ministro per la Famiglia, che si aggiunge alle attivita estive
organizzate dalle scuole. Insomma, nella compagine governativa
non sembra esservi quella sinergia di interventi che pure
viene richiesta alle scuole. “Fate quel che dico, non quel che
faccio!”

La verita & che i rapporti con il territorio rappresentano un
rebus molto complicato e le “sinergie” non si creano in un
mese. Non & un caso che 1o stesso Ministero e ondivago al
riguardo. Infatti, mentre nelle dichiarazioni ufficiali (sito
web MIM) si dice “nell’ambito dell’autonomia organizzativa di
cui dispongono, 1le istituzioni scolastiche potranno
ulteriormente arricchire 1’offerta del Piano Estate,
singolarmente o in rete tra loro, grazie alle alleanze tra la
scuola e il territorio, gli enti locali, le comunita locali,
le Universita, le associazioni sportive, le organizzazioni di
volontariato e del terzo settore, nonché attraverso il
coinvolgimento attivo delle famiglie e delle loro
associazioni”, nell’Avviso pubblico richiamato sopra si
afferma, in maniera piu lasca e indefinita, che “e favorita la
collaborazione con gli enti locali, le associazioni del Terzo
settore, le organizzazioni e i centri di volontariato, le
associazioni sportive, gli attori del territorio, le comunita
locali, gli enti, 1le universita e i centri di ricerca, nonché
il coinvolgimento attivo di studenti universitari e delle
famiglie e delle loro associazioni”. Anche in questo caso
troviamo una progressiva diminutio nel passaggio dalle
enunciazioni di principio alle istruzioni operative.

Probabilmente il Piano estate produrra buoni risultati grazie
all’impegno e alla competenza delle scuole che vi vorranno
aderire. Ma quanta fatica e quanto merito ci vuole per educare
un Ministero dell’Istruzione e del Merito!






