
Valditara:  gravemente
insufficiente

di Mario Maviglia

 Un caro amico, che non cito per decenza, mi ha omaggiato
dell’ultimo  libro  del  Ministro  Valditara  (La  scuola  dei
talenti, Piemme, Segrate, 2024) con il vincolo di scriverci
sopra  qualcosa  (il  termine  recensione  suonerebbe  troppo
pretenzioso). Per una inveterata forma di buona creanza mi
accingo  a  pagare  il  fio,  abbandonando  momentaneamente  la
lettura dei Vangeli apocrifi, a cura di Marcello Craveri,
Einaudi,  Torino,  1969.  Ci  tengo  a  riportare  i  dati
bibliografici completi di queste opere perché una delle cose
che  salta  immediatamente  agli  occhi  per  chi  è  avvezzo  a
leggere saggi è la pressoché totale mancanza di riferimenti
bibliografici nell’opera del sig. Ministro. Anche quando il
sig. Ministro riporta passi testuali di altri autori (con
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tanto  di  virgolettato)  non  fornisce  i  riferimenti
bibliografici. Ci si aspetterebbe di vedere la bibliografia
completa  nelle  ultime  pagine  del  volume,  ma  anche  questa
attesa va incontro a una cocente delusione.

La cosa è ancor più sconvolgente in quanto il sig. Ministro
risulta  essere  professore  ordinario  di  Diritto  romano  e
diritti dell’antichità (SSD: IUS/18) presso il Dipartimento di
Giurisprudenza  dell’Università  di  Torino.[1]  Ora,  chiunque
abbia dimestichezza con il mondo accademico (in quanto docente
e soprattutto in quanto studente) sa che una delle principali
raccomandazioni che i docenti fanno agli studenti è proprio
quella  dell’uso  appropriato  dei  riferimenti  bibliografici,
tanto  che  ogni  università  di  solito  pubblica  le  norme
redazionali per la scrittura della tesi (ma il discorso vale
per  relazioni  scritte,  rapporti  di  ricerca,  essay  ecc.),
distinguendo  financo  tra  stile  continentale  e  stile
anglosassone nell’uso delle citazioni bibliografiche.[2] Forse
il  sig.  Ministro  è  da  troppo  tempo  che  non  esercita  la
professione di docente universitario e avrà dimenticato questo
costume.

L’opera (184 pagine, tutto sommato una lettura sopportabile)
può essere definita una sorta di pot-pourri in quanto il sig.
Ministro ha gettato l’occhio un po’ dappertutto, dando la sua
versione sui vari aspetti della vita della scuola italiana
(passato,  presente  e  futuro)  con  alcune  osservazioni
ricorrenti  che  diventano  dei  veri  e  propri  mantra:

Il Sessantotto ha distrutto la scuola con il suo voto
politico e la teorizzazione della scuola facile e della
“soddisfazione senza limiti dei desideri e la riduzione
della felicità a questa continua rincorsa” (p. 138).
Sarebbe  interessante  conoscere  quanti  studenti  negli
anni  del  Sessantotto  hanno  fruito  del  6  o  del  30
politico; io ho frequentato l’Università in quegli anni
e non sono riuscito a fruire di questa opportunità.
Altri compagni hanno vissuto lo stesso trauma.



Le  riforme  realizzate  nel  passato  hanno  fallito;
l’attuale Governo di centro-destra è l’unico ad avere
imboccato la strada giusta. Il sig. Ministro dimentica
di dire che nel passato vi sono stati parecchi Governi a
marca  centro-destra,  ma  sembra  di  capire  dal  suo
ragionamento che i danni maggiori siano stati fatti da
quelli di centro-sinistra. Ad esempio la valorizzazione
dell’istruzione  tecnica  e  professionale  è  merito  del
sig. Ministro in quanto la “sinistra comunista e quella
di matrice sessantottina, [hanno] variamente considerato
la scuola tecnica e professionale come una scuola di
classe,  ovvero  una  scuola  funzionale  agli  interessi
della  organizzazione  capitalistica  della  produzione  e
del lavoro.” (p. 148). E dire che in Unione Sovietica le
scuole più prestigiose erano i politecnici…
La  scuola  costituzionale  è  la  scuola  del  merito,
finalizzata a far sì che ognuno possa “tirar fuori i
propri  talenti  e  abilità”  (p.  39)  in  sintonia  con
“l’idea di tipi multipli di intelligenza che si rivela
molto utile proprio in ambito scolastico perché permette
di  differenziare  la  proposta  educativa  in  base  al
modello  di  intelligenza  individuale,  che,  detto
altrimenti,  è  la  predisposizione  di  una  offerta
formativa in linea con i talenti e le abilità di ciascun
giovane” (p. 24). Il sig. Ministro cita esplicitamente
Gardner a questo proposito. Il paragone evidentemente è
pindarico ma forse il sig. Ministro ritiene che aver
aggiunto “Merito” alla denominazione del suo Ministero
fa della scuola italiana una scuola sintonica con la
teoria delle intelligenze multiple di Howard Gardner.
Può essere imbarazzante in questa sede far notare al
sig.  Ministro  che  se  c’è  una  scuola  in  Italia  che
effettivamente  si  è  ispirata  a  tale  teoria  (per
ammissione  dello  stesso  Gardner)  sono  le  scuole
dell’infanzia  di  Reggio  Emilia,  fondate  da  Loris
Malaguzzi  e  a  gestione  comunale  (amministrazione  di
centro-sinistra, detto incidentalmente…).[3]



Ciò che sta salvando la scuola italiana (e la salverà
sempre più) è, nel dream martinlutherkinghiano del sig.
Ministro, l’introduzione del docente tutor e del docente
orientatore (D.M. 22 dicembre 2022, n. 328): il primo
“in collaborazione con gli altri colleghi del gruppo
classe,  ha  il  compito  di  progettare  una  didattica
personalizzata a seconda delle esigenze e potenzialità
di  ogni  studente”  (p.  41).  Visto?  Ci  si  stava
incagliando  nel  penoso  dilemma  di  come  fare  per
realizzare  (ad  esempio  nella  scuola  superiore)  una
didattica personalizzata e la risposta è a portata di
mano grazie al sig. Ministro: la risposta si chiama
docente tutor. Il docente orientatore, invece, ”ha il
compito  di  raccogliere  dal  territorio  le  varie
opportunità  formative  e  lavorative  e  portarle  a
conoscenza  delle  famiglie  e  degli  studenti  per  una
scelta coerente con quelle abilità, con quei talenti che
la scuola ha fatto emergere e valorizzato” (p. 42). Si
raccoglie e si porta a conoscenza di famiglie e studenti
e il gioco è fatto. Certe volte si pensa che i processi
siano complessi e difficili da gestire (sarà la sinistra
che  instilla  queste  falsità?)  e  invece  con  piccoli
accorgimenti tout va bien!

Vi  sono  poi  delle  chicche  che  vanno  riprese  perché
testimoniano  la  profondità  delle  riflessioni  elaborate  dal
sig. Ministro:

=la scuola facile (ereditata dal Sessantotto, ça va sans dire)
ha portato alla scomparsa delle bocciature (p. 44), mentre
nella scuola sognata dal sig. Ministro “le bocciature [vanno
considerate] come uno stimolo e un rimedio” (p. 52).
Nulla da eccepire, ma alcune pagine precedenti sempre il sig.
Ministro  aveva  evidenziato  che  i  risultati  scolastici  più
insoddisfacenti (ossia quelli che portano alla bocciatura) li
ottengono  gli  studenti  che  provengono  da  contesti  socio-
economico-familiari disagiati ed anzi – aggiunge sempre il



sig.  Ministro  –  è  compito  della  Repubblica  (alias  della
scuola) rimuovere gli ostacoli che non consentono la piena
realizzazione della persona umana (art. 3 Cost.). Ma allora,
sig. Ministro, se continuiamo a bocciare quegli studenti che
sappiamo già trovarsi in condizioni disagiate senza averle
risolte (le condizioni disagiate) non si cade nella classica
situazione del cane che si morde la coda?

= Parlando della scuola paritaria, il sig. Ministro afferma in
modo perentorio che il significato di “senza oneri per lo
Stato” (art. 33 Cost.) vuol dire che “lo Stato può finanziare
scuole private, ma non è tenuto a farlo.” (p. 137). Fermi
tutti!  Chi  parla  è  un  professore  ordinario  di  diritto,
ancorché romano e dell’antichità, e dunque una qualche forma
di  cultura  giuridica  si  presume  che  l’abbia  acquisita.
Pertanto, chiediamo al professore (non al sig. Ministro, in
questo caso): “Professore, come mai la Costituzione non ha
usato la sua espressione se voleva esprimere quello che lei ha
espresso?”  Il  fatto  che  la  scuola  privata  (ma  più
correttamente, dopo la legge 10 marzo 2002 n. 62, la scuola
“paritaria”, sig. Ministro) sia finanziata dallo Stato è il
risultato di una serie di compromessi politici trasversali che
hanno  portato  a  questa  situazione,  ma  far  dire  alla
Costituzione  quello  che  non  dice  non  è  ammissibile,
soprattutto  da  parte  di  uno  studioso  di  diritto!

= Nel sottolineare l’importanza di tenere viva la memoria del
passato e dunque di coltivare gli studi classici, il sig.
Ministro annota: “Si è visto come persino[4] i più importanti
personaggi della storia del Pci, da Gramsci a Togliatti a
Concetto Marchesi, dessero allo studio della civiltà classica,
della storia e delle letterature classiche un rilievo del
tutto  particolare”  (p.  168).  Persino  loro!  E  voi,  cari
lettori, pensavate che i militanti del Pci si dedicavano solo
a mangiare i bambini! E invece no! Si dilettavano anche di
letteratura classica. Vabbè, magari prediligevano le favole di
Fedro  e  di  Esopo,  quelle  dove  un  animale  mangia  l’altro…



Comunque sempre di letteratura classica si tratta.

=Nel ribadire saggiamente la necessità di educare l’io ponendo
delle regole, il sig. Ministro statuisce che “la cultura della
regola è stata messa in crisi fin dai primi anni di scuola con
la svalutazione stessa della grammatica e della sintassi, che
di quella cultura della regola sono un prezioso baluardo” (p.
89). Sì, lo so: qui occorre fare una profonda riflessione per
capire il nesso tra la svalutazione della grammatica/sintassi
e la crisi delle regole. Infatti, se questa “regola” fosse
vera  dovremmo  dedurre  che  chi  ha  una  buona  padronanza
grammaticale/sintattica della lingua è un buon cittadino in
quanto rispetta le regole. I registri degli indagati sono però
pieni  anche  di  nominativi  di  persone  che  conoscono  alla
perfezione le regole della grammatica e della sintassi, un po’
meno  le  altre.  Oppure  le  conoscono,  ma  preferiscono  non
rispettarle. Questo ragionamento va forse perfezionato, sig.
Ministro. Almeno ci metta delle attenuanti generiche…

=E infine, il sig. Ministro prevede il futuro, anzi lo vede.
Un po’ come lo storico e filosofo israeliano Yuval Noah Harari
(citato dal sig. Ministro), che ha dedicato dei saggi proprio
allo  studio  del  futuro;  ma  Harari  si  limita  a  immaginare
ipotetici quadri di come si potrà presentare la realtà nel
prossimo futuro, il sig. Ministro invece questa realtà futura
ce l’ha davanti, reale, ancorché solo in nuce. Forse è un
sogno (in tedesco sogno si dice traum…).
Vediamo alcuni esempi:
a)  coinvolgimento  dei  privati  nell’edilizia  scolastica,
secondo  il  sistema  del  project  financing  (un  privato
costruisce una scuola e per un lungo periodo, anche 20 anni,
gestisce i servizi scolastici (p. 162);
b) dal settembre 2024 le supplenze brevi saranno pagate in
modo puntuale (p. 177);
c) lo studio del latino aiuterà lo sviluppo del ragionamento
logico (soprattutto le regole grammaticali) nel percorso della
scuola media comune a tutti (p. 180);



d)  con  l’ultimo  rinnovo  contrattuale  sono  state  pressoché
azzerate le distanze tra gli stipendi dei docenti italiani e
quelli degli altri insegnanti UE (p. 133);
e) i docenti supplenti di sostegno possono permanere nella
stessa scuola per tre anni, se la famiglia lo richiede e se
l’insegnante è disponibile (p.102);
f)  la  scuola  d’estate,  oltre  a  offrire  un  eventuale
potenziamento, deve soprattutto creare occasioni di ritrovo
positivo organizzando attività sportive, teatrali, culturali,
di educazione al lavoro, ludiche, a seconda delle varie fasce
di età (p. 141); uno strumento praticabile per salvaguardare
il potere d’acquisto dei docenti è il sostegno per l’affitto e
i trasporti (p. 134);  occorre puntare sulla formazione dei
docenti e sulla formazione in carriera di ogni  docente che
deve essere obbligatoria e possibilmente accompagnata, per chi
abbia conseguito buoni risultati formativi, da riconoscimenti
economici e di crediti professionali (p. 49).

E infine la visione (sogno/traum) in assoluto più importante:
la  scuola  è  una  priorità  per  l’attuale  Governo  (tutto  il
testo).
(Cari  lettori,  per  favore,  abbandonate  in  silenzio  questa
pagina.  Il  sig.  Ministro  sta  sognando.  Non  svegliatelo…
potrebbe avere un traum.)
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