
Cattedra  inclusiva,  una
proposta su cui discutere

di Pietro Calascibetta

Il 25 gennaio 2024 è stata presentata a Roma la proposta di
legge  sull’  “introduzione  della  cattedra  inclusiva  nelle
scuole di ogni ordine e grado”  [clicca qui per leggere il
testo]
E’ un’iniziativa importante perché è una proposta concreta che
tocca aspetti strutturali del sistema scolastico ed è stata
elaborata,  come  si  suole  dire  dal  basso,  da  esperti  di
tematiche relative all’inclusione che lavorano nel mondo della
scuola e della formazione ( Evelina Chiocca, Paolo Fasce,
Fernanda Fazio, Dario Ianes, Raffaele Iosa, Massimo Nutini,
Nicola Striano).

La proposta di legge si pone l’obiettivo dichiarato di dare
“alle  studentesse  e  agli  studenti  con  disabilità  maggiori
opportunità formative e un’effettiva inclusione scolastica e
sociale.”
La proposta si fonda sulla convinzione che non possa esserci
inclusione senza che tutti i docenti del consiglio di classe
siano  parte  attiva  di  questo  processo  con  piena
corresponsabilità e senza deleghe ad altri, in particolare al
docente di sostegno per gli studenti con disabilità.
Un presupposto su cui non si può che essere d’accordo.
Il merito della proposta è di aver posto la questione in
termini strutturali perché per incidere realmente e perché
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funzioni effettivamente una proposta innovativa è necessario
individuare  la  struttura  organizzativa  che  è  in  grado  di
renderla praticabile.
Qui la soluzione individuata è quella di creare una cattedra
“polivalente”  in  modo  che,  dopo  un’apposita  formazione
iniziale e/o in servizio, nell’arco di un quinquennio “tutti i
docenti incaricati sui posti comuni effettuano una parte del
loro orario con incarico su posto di sostegno, mentre tutti i
docenti con incarico su posto di sostegno effettuano, anche
nell’ambito  dell’ampliamento  dell’offerta  formativa
dell’istituto, una parte del loro orario su posto comune”.
In altre parole verrebbe eliminata la cattedra di sostegno per
una nuova cattedra “inclusiva”.
Per la rilevanza della proposta e per il fatto che tratta
anche di questioni strutturali penso che possa esserci lo
spazio per alcune considerazioni e domande che possono offrire
un contributo alla discussione che certo si aprirà e per una
riflessione  ed  eventualmente  per  un’integrazione  della
proposta.

PERCHE’ PARLARE DI INCLUSIONE SOLO PER GLI STUDENTI DISABILI?

Condivido pienamente la necessità di una proposta di legge
sull’inclusione perché è arrivato il momento di fare qualcosa
non solo per migliorare l’esistente, ma anche per “reagire a
percepibili  resistenze  e  di  una  cultura  dell’esclusione  e
dell’abilismo  difficili  da  estirpare”  ,  come  scrivono  nel
comunicato stampa i promotori della proposta.
Sono  inquietanti  i  segnali  di  un  atteggiamento  che,  come
recenti polemiche sui social hanno evidenziato, alimenta le
strumentalizzazioni qualunquistiche che rischiano di mettere
in dubbio lo stresso principio dell’inclusione.
Proprio partendo da questa preoccupazione noto che la proposta
riguarda  solo  gli  studenti  con  disabilità  quando,  a  mio
avviso, la questione dell’inclusione ha oggi dimensioni più
ampie. Questo rappresenta un limite di non poco conto se si
vuole affrontare anche l’aspetto culturale e tagliare le gambe



al malessere comunque presente..
Oggi la normativa usa il termine “ inclusione” non solo per
gli studenti con disabilità, ma per tutti gli studenti con
Bisogni  Educativi  Speciali  di  cui  fanno  parte  anche  gli
studenti con disabilità certificata.
L’acronimo BES però non lo ritrovo nella proposta. Questa mi
sembra una debolezza.
Non si tratta di una questione formale, ma sostanziale che, a
mio parere, non modifica il presupposto di partenza, cioè la
necessità di un coinvolgimento diretto di tutti i docenti
della classe, ma in parte potrebbe modificare la soluzione
strutturale che propone.
Se si vuole puntare l’attenzione sull’inclusione come problema
complessivo e non di un solo gruppo di alunni, come credo sia
opportuno oggi, sarebbe necessario che la proposta indicasse
nella finalizzazione espressamente gli studenti con BES e non
solo gli studenti con disabilità.

L’INCLUSIONE NON E’ PIU’ UNA QUESTIONE CHE RIGUARDA SOLO GLI
STUDENTI CON DISABILITA’

Perché è necessario superare l’inclusione come un problema
esclusivo degli studenti con disabilità?
Le perplessità sulle modalità con cui si attua l’inclusione
oggi, che sono presenti sia tra i docenti sia tra le famiglie
non solo degli studenti in difficoltà in particolare quelli
con  DSA,  ma  anche  dei  “cosiddetti  normali”  come  direbbe
qualcuno, nasce a mio avviso proprio dalle dimensioni del
fenomeno dell’inclusione che sono cambiate rispetto a 46 anni
fa quando furono abolite le classi differenziali.
Dopo una fase iniziale di coinvolgimento di tutti i docenti,
si è sempre più diffusa la convinzione che l’inclusione degli
studenti  con  disabilità  passasse  attraverso  l’intervento
dell’insegnante  di  sostegno,  da  qui  l’affermarsi
dell’abitudine a delegare loro lo sviluppo del curricolo di
questi studenti e da qui la richiesta di ore e ore di sostegno
al  di  là  dell’effettiva  gravità  della  disabilità  e  la



successiva  contrattazione  tra  i  docenti  della  classe  per
contendersi la presenza in aula del docente di sostegno nelle
proprie ore di lezione.
Le difficoltà di una effettiva inclusione nascevano da questo
rapporto disfunzionale tra ruolo del docente di sostegno e
ruolo del docente curricolare, come i promotori della proposta
giustamente rilevano.
Se  l’inclusione  riguardasse  però  solo  gli  studenti  con
disabilità la proposta di rimescolare le carte tra posti di
sostegno e posti comuni e individuare un’unica figura con
entrambe  le  competenze  sarebbe  sufficiente  a  superare  il
problema,  ma  con  l’introduzione  della  normativa  sui  BES
l’inclusione, come si è detto, si è allargata ad una platea di
studenti più ampia con bisogni speciali diversi senza che per
loro sia prevista la presenza dedicata e in copresenza di un
docente di sostegno.

Questo ha spiazzato molti docenti perché la gestione di questo
nuovo gruppo di alunni della classe non poteva essere delegata
come si era finito di fare per gli studenti con disabilità.
Il problema dell’inclusione oggi, a mio parere, va oltre il
rapporto tra docente di sostegno e docente curricolare, almeno
per gli studenti non con gravi disabilità che richiedono una
copresenza del docente di sostegno per la gran parte delle
ore.
Per questo motivo per perseguire una reale inclusione si pone
la necessità di una modalità diversa di gestire la complessità
dei bisogni formativi della classe nel suo insieme perché
l’inclusione  degli  studenti  con  disabilità  non  gravi,  che
rappresentano la maggioranza, è diventato solo parte di un
problema più ampio e articolato.

Le associazioni e le famiglie degli studenti con Disturbi
Specifici  di  Apprendimento  da  sempre  incalzano  i  docenti
curricolari perché tali studenti non siano affiancati da un
docente  di  sostegno,  anche  se  è  comunque  un  docente  del
consiglio di classe a tutti gli effetti, che non è previsto



per  loro  neppure  dalla  normativa  perché  il  disturbo  non
rientra  nelle  tipologie  dalla  Legge  104,  rifiutando  una
medicalizzazione di tale disturbo e pretendendo che sia il
docente  curricolare  stesso  ad  utilizzare  le  misure
compensative  e  dispensative  nell’ambito  del  repertorio  di
metodi e tecniche che ormai dovrebbero utilizzare tutti i
docenti per una gestione efficace della molteplicità degli
stili di apprendimento degli studenti in una classe.
Insomma l‘inclusione viene vissuta dalle famiglie sempre più
come  un  compito  del  consiglio  di  classe  e  viceversa  dai
docenti come un compito complesso per il numero di studenti
coinvolti  e  troppo  oneroso  per  la  pressione  a  cui  sono
sottoposti dalle famiglie e a cui non si sentono adeguatamente
preparati .

IL DOCENTE INCLUSIVO SU POSTO COMUNE

Se il problema è quello di fare in modo che i docenti su posti
comuni  abbiano  tutti  competenze  per  una  didattica  e  una
relazione educativa inclusiva con anche delle competenze più
specialistiche non solo per gli studenti con disabilità, ma
per tutti gli studenti con BES e in particolare con DSA,
basterebbe  curvare  la  formazione  iniziale  e  in  servizio
esplicitamente su tali tematiche ed è quanto prevede l’art. 3
della  proposta  di  legge  “  Il  percorso  universitario  di
formazione  iniziale  e  di  abilitazione  all’insegnamento  dei
docenti di posto comune delle scuole di ogni ordine e grado
comprende la formazione volta a sviluppare e accertare, nei
docenti  abilitati,  le  competenze  culturali,  pedagogiche,
psicopedagogiche,  didattiche  e  metodologiche,  necessarie  a
promuovere  l’inclusione  scolastica  ed  in  particolare
l’inclusione  degli  alunni  con  disabilità.”

E’ vero che leggendo il testo dell’articolo si può intuire che
tale preparazione possa servire per affrontare la situazione
di  tutti  gli  studenti,  ma  per  la  particolarità  del  nuovo
contesto  in  cui  si  attua  l’inclusione  disegnato  dalla
normativa sugli studenti con BES a cui accennavo, andrebbe



precisato a chiare lettere nella proposta di formazione che le
competenze metodologiche da acquisire dovrebbero essere anche
finalizzate  alla  gestione  unitaria  della  molteplicità  dei
bisogni educativi speciali presenti in un gruppo classe e
degli  stili  di  apprendimento  individuali  di  tutti  gli
studenti.

Si tratta a mio avviso di una ulteriore specifica competenza
che  va  oltre  la  specializzazione  del  docente  di  sostegno
orientata  ad  un  intervento  in  genere  individuale  in
compresenza.
Il nodo critico dell’inclusione in questo scenario è proprio
la  competenza  a  gestire  nell’attività  didattica  in  modo
unitario e olistico la complessità dei bisogni degli studenti
con BES.
Non è raro nella scuola sentire docenti che si lamentano di
avere  una  classe  non  tanto  con  uno,  due  studenti  con
disabilità, ma “in aggiunta” , fanno presente “disperati”, di
avere  8  studenti  con  DSA,  5  stranieri,  3  con  situazioni
familiari particolari e via discorrendo.

E’ da qui che nasce il desiderio di avere classi con solo
“cosiddetti normali” !
La questione dell’inclusione come ho cercato di tratteggiare
ha assunto ora la dimensione di un problema di gestione della
classe  in  presenza  di  una  molteplicità  di  nuovi  bisogni
speciali  che  sono  come  per  gli  studenti  con  disabilità
tutelati  formalmente  e  giuridicamente  da  una  serie  di
adempimenti che la normativa richiede al consiglio di classe e
al singolo docente.
Con  la  proposta  di  legge  così  modificata,  la  figura
professionale del docente inclusivo durante le ore curricolari
si arricchirebbe effettivamente delle competenze necessarie a
gestire l’inclusione scolastica per tutti gli studenti con BES
e quindi anche per gli studenti con disabilità in presenza e
soprattutto in assenza del collega di sostegno .

IL DOCENTE INCLUSIVO SU POSTO DI SOSTEGNO



La situazione, a mio avviso, presenta invece delle criticità
quando vediamo il docente inclusivo sul posto di sostegno per
svolgere di fatto la funzione dell’ insegnante specialista
“per  le  attività  di  sostegno  didattico”  richieste  dalla
progettazione  in  compresenza  con  il  docente  inclusivo
curricolare per le ore previste in base alla gravità e alla
tipologia della disabilità .
In  altre  parole  farebbe  ciò  che  oggi  fa  il  docente  di
sostegno,.  E’  vero  che  sarebbe  anche  abilitato  nella
disciplina curricolare , ma anche il docente di sostegno oggi
è comunque un docente disciplinare abilitato o meno.
Premesso  che  il  monte  ore  complessivo  di  sostegno  di  una
scuola è determinato in base ai casi presenti e che in base
alla proposta di legge andrebbe distribuito in quota parte a
ciascuno dei docenti inclusivi, ne consegue che nell’attuale
ordinamento si porrebbero diversi problemi nell’organizzare l’
orario  di  lavoro  di  ciascun  docente  e  di  conseguenza  ciò
limiterebbe quella flessibilità nell’assegnazione delle ore ai
singoli studenti in base alle effettive necessità di ciascuno
di loro e in base alla progettazione che è l’aspetto più
qualificante dell’utilizzo di tali ore perché non siano solo
di assistenza o di “sollievo” per i docenti curricolari.

Un altro problema di non poco conto è legato a come ripartire
la cattedra di un docenti con 8 o 6 classi su entrambi i posti
. Escludendo tali docenti da questa possibilità di accedere
alla cattedra inclusiva si riprodurrebbe una diversità tra i
docenti  questa  volta  sulla  base  del  numero  di  classi,
soprattutto nella secondaria di secondo grado dove ad avere
più classi sono proprio i docenti delle materie di indirizzo.
Organizzare poi un orario settimanale di un docente in cui si
incrocino ore curricolari di cattedra e ore di sostegno è
molto  complesso  e  il  ricorso  ad  algoritmi  di  alcune
piattaforme in commercio non è certo garanzia per un utilizzo
individualizzato di tali ore sugli studenti con disabilità che
ne hanno diritto in base alla Legge 104 ( l’IA potrà forse
aiutaci?).



Un  altro  problema  sarebbero  le  supplenze  temporanee  dei
docenti inclusivi nella fase di transizione.

Già oggi vi sono numerosi casi in cui un docente con uno
spezzone curricolare ha un completamento nel sostegno con non
pochi  problemi  di  “incastri”  di  orario  e  anche  sul  piano
logistico ad esempio se su più plessi o ordini di scuola.
A questo punto sorge la domanda se effettivamente abbia una
reale utilità assegnare al docente inclusivo ore sul posto di
sostegno e non puntare invece solo ad arricchire la formazione
del docente curricolare attribuendogli il ruolo di docente
“inclusivo”  .mantenendo  comunque  la  separazione
nell’assegnazione dei posti con il vantaggio comunque che un
docente potrebbe passare da una tipologia all’altra dando la
propria  disponibilità  nell’ambito  delle  scelte  progettuali
della stessa scuola o del consiglio di classe in relazione
alle problematiche specifiche..

I COORDINAMENTI

La proposta di un COORDINAMENTO PEDAGOGICO DI ISTITUTO mi
trova non solo d’accordo, ma entusiasta essendo stato uno
degli  organismi  centrali  nell’organigramma  della
sperimentazione a cui ho lavorato e un cavallo di battaglia
nel proporre l’esperienza alle altre scuole.
Se,  come  mi  sembra  di  aver  compreso,  dovrebbe  essere  un
organismo che non si occupa esclusivamente di inclusione, in
altre  parole  non  sostituisce  il  GLI,  ma  “  persegue  il
raggiungimento  degli  obiettivi  del  piano  dell’offerta
formativa e sostiene la qualità dell’insegnamento” con una
visione  di  insieme  attraverso  le  “  supervisioni”  e  il  “
supporto formativo” , lo trovo assolutamente necessario e può
essere uno strumento molto potente di rilancio dell’autonomia
scolastica se ha una funzione s di sintesi..
Naturalmente per questo motivo il suo funzionamento, anche se
non  finalizzato  all’inclusione,  avrà  una  significativa
ricaduta  su  di  essa  e  non  solo  per  gli  studenti  con
disabilità, ma anche per gli i studenti con BES e in generale



per tutti gli alunni.
Per questo motivo trovo pertinente il suo inserimento nella
proposta di legge anche se si occupa di inclusione.

Sarebbe  però  il  caso  di  chiarire  meglio  nel  testo  della
proposta  questa  funzione  non  settoriale  per  evitare
fraintendimenti  visto  che  si  individua  nell’articolo
successivo  un  organismo  di  coordinamento  territoriale
espressamente  dedicato  all’inclusione.  .
Un Coordinamento didattico, diventa all’interno delle scuole
una risorsa strutturale che potrebbe diventare il motore di
quell’autonomia di ricerca, sperimentazione e sviluppo (art.6)
che dovrebbe fare del PTOF non un semplice menù di attività
come  di  fatto  il  più  delle  volte  è  finito  per  diventare
nonostante  la  buona  volontà  dei  docenti.,  ma  una  vera  e
propria  ipotesi  didattico-pedagogica-organizzativa  elaborata
professionalmente  dai  docenti  con  la  collaborazione  delle
altre  componenti  scolastiche  per  raggiungere  i  traguardi
previsti  a  livello  nazionale  tenendo  conto  dei  bisogni
speciali  o  no  degli  studenti  nello  specifico  contesto
territoriale.
Un organismo che potrebbe lavorare in tandem con chi si occupa
dell’autovalutazione di istituto e la rendicontazione sociale
per  lo  stretto  legame  dell’azione  di  coordinamento  con  i
processi di miglioramento.
Per la verità vi sono diversi istituti che hanno nell’ambito
dell’autonomia organizzativa introdotto organismi simili, ma
il passo avanti sarebbe avere un organismo di sistema normato
per legge in tutti gli istituti con delle figure anch’esse di
sistema  e  soprattutto,  questo  è  l’aspetto  qualificante  e
determinante  per  fare  la  differenza,  con  un  distacco
“dall’insegnamento per metà orario del servizio prestato” o
comunque  per  un  monte  ore  che  possa  permettere  di  poter
effettivamente essere una risorsa per i consigli di classe
alle prese con le problematiche legate all’applicazione del
PTOF nel proprio contesto operativo.
Per quanto riguarda la composizione mi domando perché non



possa  essere  questa  una  delle  collocazioni  dei  “docenti
esperti” dando ad essi un ruolo di sistema che attualmente la
normativa non assegna loro contribuendo a fare in modo che
queste novità introdotte per i più svariati motivi convergano
finalmente  in  un’ottica  organizzativa  invece  di  essere
scollegati gli uni dagli altri.

In un tale organismo, che dovrebbe essere il cuore dell’azione
formativa, dovrebbe essere presente sicuramente la figura del
dirigente scolastico proprio in virtù del suo ruolo di garante
dell’unitarietà  dell’azione  formativa  e  forse  un  ispettore
(anche se su più scuole) con quel profilo di consulente così
come delineato dal recente decreto n. 41/2022 che ne potrebbe
fare una risorsa del sistema delle autonomie e non solo un
funzionario dell’apparato ministeriale.
Per quanto riguarda invece la gestione solo degli aspetti più
specifici  dell’inclusione  ritengo  che  sia  utile  il
mantenimento del GLI come organismo a questo deputato con i
compiti attualmente assegnati di cui la proposta non parla..

Mi  trova  concorde  poi  la  proposta  di  un  “COORDINAMENTO
TERRITORIALE  PER  L’INCLUSIONE  (CPTI)”  per  come  è  stato
concepito con l’obiettivo di semplificare sul territorio la
gestione degli interventi specifici sull’inclusione ed evitare
l’attuale frammentazione..
Frazionare gli organismi e i compiti sul territorio mi sembra
che non favorisca la sinergia tra le varie istanze.


