
Quello  “digitale”  è
pluriverso

di Marco Guastavigna

Nel silenzio dei più, è arrivata la notizia che Google Bard ha
abbassato  la  soglia  dei  18  anni  per  l’accesso  –
temporaneamente  solo  in  inglese  –  ai  propri  servizi.
L’età  minima  varia  da  Paese  a  Paese,  in  base  alle  norme
locali, ma la proposta globale è chiara: ci si rivolge ai
“teens”, gli adolescenti.

E  così  siamo  di  fronte  a  un’altra  tappa
dell’universalizzazione dei dispositivi tipici del capitalismo
cibernetico, che – già dominante da tempo – ha esteso la
propria  egemonia  operativa,  professionale  e  culturale  nel
periodo  del  lockdown,  della  chiusura  delle  scuole  e  del
distanziamento delle attività didattiche.
Per  sfociare  nel  PNRR,  celebrazione  della  cessione  della
logistica dell’istruzione alle multinazionali digitali.

Rarissime  sono  per  contro  le  occasioni  per  conoscere  e
apprezzare l’esistenza di altri dispositivi, tipici invece di
mutualismo,  cooperazione  e  condivisione  conviviale  della
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conoscenza, intesa come risorsa collettiva per lo sviluppo
umano  e  non  come  voucher  individuale  per  l’auto-
imprenditorialità  nella  competizione  globale.

Alla  nuova  iniziativa  egemonica  di  Google  si  dovrebbe
rispondere  non  tacendo  rassegnati,  ma  rafforzando  il
posizionamento critico nei confronti delle concettualizzazioni
correnti,  ben  riassunta  dalla  diffusissima  espressione  “il
digitale”.
Questo aggettivo assunto a sostantivo, infatti, costituisce
una formulazione “ombrello”, che – paradossalmente – accomuna
coloro che ne sono fautori e coloro che ne sono oppositori in
una  (presunta)  condivisione  ontologica  ed  epistemologica,
consentendo in realtà a ciascun attore di attribuire senso e
significato propri e ostacolando perciò qualsiasi ragionamento
davvero analitico. Oltre alla ricerca e all’individuazione di
eventuali alternative sul piano sia intellettuale sia pratico.

La contrapposizione corretta, infatti, non è “digitale sì”
versus  “digitale  no”,  ma  quella  tra  dispositivi  digitali
finalizzati alla logistica estrattiva della conoscenza, che,
come detto, sono attualmente i più diffusi e conosciuti, e
dispositivi digitali a vocazione aperta e decentralizzata. I
primi  richiedono  e  attivano  competenze  che  vanno  nella
direzione  dell’accettazione  e  dell’adattamento  al  loro
modello;  i  secondi  capacità  e  riflessioni  che  sviluppano
emancipazione. Vediamo perché.

Capitalismo cibernetico
I  dispositivi  a  logistica  estrattiva  (di  cui  sono
paradigmatiche le diverse branche di Alphabet, la holding a
cui  appartengono  Google  Bard  e  Google  Search)  hanno
un’impostazione operativa fondata sulla valorizzazione delle
piattaforme  del  capitalismo  cibernetico  in  nome
dell’efficienza e della velocità di comunicazione; inducono a
un  consumo  cospicuo,  ostentato,  feticista,  compulsivo,  di
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apparecchiature prodotte da marchi a massima notorietà e di
software  a  pagamento;  il  tutto  è  per  di  più  soggetto  a
obsolescenza  programmata,  per  garantirsi  ripetuti  cicli  di
acquisto  oneroso.  Forniscono  inoltre  servizi  apparentemente
gratuiti perché money free, ma che in realtà mettono in moto
un gigantesco scambio ineguale: il tracciamento delle modalità
d’uso e la profilazione di ciascun singolo utente accumulano
ed  elaborano  continuativamente  materia  prima  per  profitti
mediante azioni di marketing.

Ma l’alternativa c’è
I  dispositivi  conviviali  e  decentralizzati  (di  cui  sono
paradigmatiche le distribuzioni di Linux e piattaforme come
Framasoft),  invece,  valorizzano  la  vocazione  etica  delle
attrezzature  e  delle  infrastrutture  aperte,  l’accesso  alle
quali non comporta profilazione degli utenti.
Propongono  free  software,  per  l’impiego  del  quale  non  è
richiesto il pagamento di royalties e il cui codice sorgente è
spesso open, cioè investigabile e modificabile, in nome della
condivisione  collettiva  e  di  un  equo  accrescimento  della
conoscenza. Offrono esempi di “fair device”, in particolare
nel campo degli smartphone, preoccupandosi di prolungarne il
ciclo  di  vita  mediante  modularità  e  riparabilità  dei
componenti e di impiegare sistemi operativi e applicazioni con
una richiesta di risorse hardware meno onerosa e più stabile
nel  tempo  rispetto  a  quella  dei  software  proprietari,  in
particolare Windows e la suite Office. Curano la riservatezza
e permettono, anzi, di operare anche nel pieno anonimato. Il
monitoraggio  e  l’aggregazione  dei  comportamenti  d’uso,
infatti, vengono attivati solo se considerati utili per un
miglioramento delle funzionalità (come nel caso del motore di
ricerca DucKDuckGo), con immediata ed equa ridistribuzione del
patrimonio  di  conoscenza  ricavato.  Allo  stesso  modo,
l’identificazione degli utenti viene chiesta solo a garanzia
della partecipazione, per esempio per proteggere di depositi
di  dati  o  di  file  condivisi  o  di  altre  elaborazioni  del
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genere.

Diversi approcci cognitivi
Le  due  opposte  impostazioni  operative  comportano  approcci
cognitivi molto distanti tra loro. Apprendere per adattarsi
all’uso dei dispositivi digitali a logica estrattiva significa
infatti  porsi  come  obiettivo  l’acquisizione  di  capacità
individuali, oggetto e criterio di selezione, di competizione
e pertanto di graduazione gerarchica nell’istruzione, nella
cultura e nel lavoro, secondo una matrice abilista. Imparare
competenze  professionali  implica  anche  l’allenamento  alla
frammentazione delle prestazioni e al loro asservimento ai
macchinari, tipico del comando e del controllo di algoritmi
finalizzati alla produttività.
Analogamente  si  valorizzano  l’inserimento  in  team  il  cui
obiettivo  è  il  successo  sui  concorrenti  e  il  loro
coordinamento: ne sono testimonianza il successo di metodi di
matrice aziendalistica come il debate e le escape room, estesi
e intensificati mediante comunicazione e interazione digitali.
Apprendere per emanciparsi collettivamente con i dispositivi
digitali conviviali vuol dire, invece, cogliere opportunità
collettive di inclusione e partecipazione e di estensione e
prolungamento  nel  tempo  delle  capacità  umane,  in  termini
operativi e culturali e secondo il principio generale del
mutualismo e della cooperazione.
La logistica estrattiva della conoscenza, del resto, considera
quest’ultima capitale, tanto è vero che pone a fondamento
delle opere di ingegno la brevettazione e il copyright, mentre
principio fondamentale della logica conviviale e mutualistica
sono  la  conoscenza  come  bene  comune,  il  già  citato  free
software, codice e contenuti aperti.

E’ il mercato, bellezza…
Nulla di cui stupirsi: i dispositivi digitali del capitalismo



cibernetico  sono  del  tutto  congruenti  con  una  visione
antropocentrica,  che  concepisce  il  mercato  come  supremo
regolatore dei rapporti tra gli esseri umani e la natura una
risorsa separata dalla società, a cui ricorrere senza limite
alcuno. Metafore come quella del cloud (nuvola) supportano del
resto una visione “leggera”, auto-assolutoria, che ammanta di
pseudo-immaterialità i dispositivi medesimi. Le persone, per
altro, sono presentate nella doppia veste di competitor e di
consumer naturali, in base ad uno pseudo-realismo, che non
concepisce altra metrica sociale che la produttività e la
crescita, intesa come consumo di merci.
Ne  consegue  che  internet  è  sempre  più  un  insieme  di
agglomerati informativi e comunicativi privatizzati, separati
e recintati, che agiscono come infrastrutture razionalmente
asservite  al  sistema  di  relazioni  capitalistico  e
rappresentano la dimensione tecno-economica del solo progresso
possibile.
La  visione  sottesa  rafforza  e  celebra  l’evidenza  e  la
conseguente  inevitabilità  della  supremazia  cognitiva  e
culturale occidentale sulle altre culture del pianeta. È in
atto una sorta di sovranismo tecno-utilitarista, che in cui
una civiltà superiore punta principalmente all’innovazione, in
primis  tecnologica  e  concepita  come  distruzione  creatrice,
ovvero  capace  di  rilanciare  il  basilare  meccanismo  della
concorrenza e della competizione.

Coloro che optano per la cooperazione e il mutualismo anche
per via digitale scelgono questa strada perché sono invece
consapevoli  che  l’interdipendenza  planetaria  e  l’inter-
specismo  sono  condizioni  essenziali  per  la  salvaguardia
dell’ambiente e della vita.
Coloro che realizzano e usano software libero, piattaforme
aperte e fair device sottolineano infatti quanto è importante
tenere  conto  dell’impatto  ambientale  del  proliferare  dei
dispositivi  a  immaterialità  mistificata.  L’approccio
conviviale, inoltre, non solo si contrappone a questa forza
distruttiva, ma pratica l’integrità delle persone coinvolte,



prefigurandone  un’estensione  di  massa,  che  vada  oltre  le
minoranze attuali. Internet va infatti restituita alla sua
funzione di infrastruttura senza confini, pubblica, sede di
intelligenza  collettiva  aperta  e  arcipelago  di  punti  di
enunciazione,  senza  gerarchie  di  potere  epistemologico,
economico e logistico. Il rinnovamento – tecnologico ma non
soltanto – non deve essere un obiettivo, ma uno strumento di
sviluppo  equo  e  democratico,  capace  di  ottimizzare
sinergicamente  mutamento  e  continuità.

L’approccio  didattico  conseguente  alla  subalternità
infrastrutturale,  operativa,  culturale  e  professionale
all’impianto  materiale  e  ideologico  del  capitalismo
cibernetico assume come finalità soprattutto la preparazione
degli studenti al mercato del lavoro, a volte anche precoce. È
intessuta di sperimentalismo, senza verifiche di efficacia, e
spesso gli obiettivi coincidono in modo davvero banale con le
modalità d’uso delle apparecchiature materiali (si pensi ad
esempio alle stampanti 3D) o degli applicativi usati.
Vive di episodi ammantati di sensazionalismo, per esempio il
volo di un drone nel cortile della scuola; è competitiva ad
oltranza, con siti-vetrina, fiere, expo, sfide, pitch, contest
inter-scolastici e perfino intra-scolastici.
Del  resto,  è  nel  DNA  delle  furerie  digitali  scolastiche
concorrere per ottenere finanziamenti fondati sulla scarsità e
sulla concorrenza. Solo il PNRR sembra andare controcorrente,
per introdurre – come già fatto presente – altri tipi di
vincoli. In tutte queste articolazioni, si usa un lessico che
si riduce per lo più a un gergo subalterno, ricco di slogan,
trivializzato, manipolatorio e opacizzante.

L’alternativa:  una  didattica
autenticamente sperimentale
Una didattica con obiettivi emancipanti è ancora assolutamente
minoritaria, ma può avere alcune caratteristiche ben precise,



che emergono per opposizione.
In  primo  luogo,  deve  essere  davvero  sperimentale,  ovvero
proporre e verificare ipotesi definite e prevedere impieghi in
contesti i cui bisogni formativi siano stati rilevati con
attenzione. Si deve porre di volta in volta il problema della
scelta consapevole dei dispositivi più adatti alla situazione
in  cui  opera,  considerando  anche  le  alternative.  Deve
conseguentemente  operare  la  decostruzione  della  visione  e
delle pratiche mainstream, perché deve utilizzare, costruire e
diffondere  invece  un  linguaggio  autodeterminato,  ovvero
analitico, capace di significato autenticamente professionale
e  demistificante  l’approccio  tecnocratico  e  il  tecno-
entusiasmo  acritico.

La recente irruzione dell’intelligenza artificiale nel campo
della conoscenza e dell’istruzione, del resto, prospetta un
altro  campo  di  confronto  e  scontro  tra  l’approccio
maggioritario,  subordinato  alle  nuove  magnifiche  sorti  e
progressive  dell’oligopolio  digitale,  e  un  minoritario
posizionamento critico, emancipato ed emancipante. Di fronte
alle  mega-macchine  predittive  fondate  su  modelli  a
correlazione  statistica,  il  primo  atteggiamento  magnifica
l’efficacia  della  traduzione  di  processi  complessi  in
materiale  computabile,  in  nome  dell’efficacia.
L’intelligenza di un dispositivo viene infatti misurata su
base prestazionale, ovvero in rapporto ai risultati ottenuti:
ontologia ed epistemologia scivolano nel marketing concettuale
dell’entusiastico ricorso all’oracolo digitale di turno. Da
questa visione derivano comportamenti di massa acritici, in
particolare – una volta superata (con grande fatica!) l’idea
che ChatGPT rappresentasse l’intero settore – l’esplorazione
compiaciutamente  empirica  delle  varie  funzionalità  delle
applicazioni etichettabili come “AI”.
Insomma:  la  privatizzazione  della  conoscenza  collettiva,
l’esaltazione  del  soluzionismo  tecnologico  competitivo  e
dirompente e l’algocrazia (il controllo e la regolazione dei
comportamenti  umani  mediante  mega-macchine  di  calcolo  a



comando  capitalistico)  hanno  riportato  una  nuova  esaltante
vittoria culturale e antropologica.

Il secondo approccio ha invece come focus la decostruzione
dell’IA: interpreta la riduzione statistica e la ricerca della
computabilità come vincoli, che spingono a naturalizzare e
perpetuare il modello socio-economico corrente, a immaginare
il probabile anziché il possibile, il modificabile.
In questo campo sono quanto mai necessarie concettualizzazioni
autonome e analitiche, che disertino ogni standardizzazione
della mentalità, e la denuncia dell’agire oligopolistico delle
corporation di settore, la cui capacità di elaborazione di
BigData e di costruzione di BigCorpora dinamici dipendono da
una potenza di calcolo e infrastrutturale ineguagliabile da
altri  soggetti.  Così  come  vanno  poste  domande  in  campo
algoretico:  non  solo  “cosa?”  e  “come?”,  ma  anche  “perché
(finale  e  causale)?”  e  “se”,  inteso  come  vaglio  delle
potenziali conseguenze di ciascuna scelta o di ogni soluzione,
senza dare nulla per scontato.

L’approccio subordinato caratterizza del resto anche l’attuale
formazione massiva degli insegnanti e del personale scolastico
in genere. L’innovazione è un obiettivo e un metodo, non più
uno  strumento  da  usare  con  ragionevolezza  ed  equità.  La
soluzione di continuità dirompente una finalità strategica. Ad
affermare il primato tecnocratico campeggia il riferimento al
Syllabus STEM come riferimento principale per le capacità da
acquisire e da sviluppare nella didattica. A gerarchizzare
definitivamente  i  ruoli  concorre  poi  la  recente  –  e
grottescamente  sessista  –  differenziazione  in  6  livelli
(Novizio,  Esploratore,  Sperimentatore,  Esperto,  Leader,
Pioniere),  per  altro  perfettamente  congruente  con  quanto
avvenuto in precedenza, dall’esaltazione dell’empirismo delle
(presunte)  buone  pratiche  all’emulazione  delle  cosiddette
“avanguardie educative”.

L’approccio emancipante alla e della formazione è in questo
periodo  assolutamente  minoritario  e  frammentato.  Anche  in



questo caso sono però individuabili per contrasto gli aspetti
più importanti per il recupero e la riaffermazione del diritto
all’autodeterminazione  professionale,  intellettuale  e
culturale,  collettiva  prima  ancora  che  individuale.  La
formazione  deve  infatti  essere  assegnazione  autonoma  e
dialogica di senso e significato dell’utilizzo di dispositivi
digitali  analizzati  e  –  se  necessario  –  decostruiti,  in
rapporto  a  contesti  definiti  con  certezza  e  lucidità  in
termini di bisogni e di potenziali valori aggiunti.
L’analisi  dei  dispositivi  deve  prestare  attenzione  alla
potenziale dequalificazione dell’agire cognitivo, rifiutando,
per esempio, ogni possibilità di sostituzione da parte di
dispositivi di intelligenza artificiale, non per un’astratta
difesa della categoria dei docenti, ma perché si tratterebbe
di un impoverimento delle relazioni umane e della creatività
in  favore  della  maggiore  probabilità,  dell’omogeneizzazione
che appiattisce. Impostare percorsi di formazione di questo
genere  significa  perseguire  –  e  prima  ancora  accettare  –
l’Ibridazione del sapere richiesta dalla trattazione non di
skill e/o di applicativi in chiave funzionale, ma di temi
generatori di riflessione e consapevolezza. Un contributo in
questa direzione può arrivare dall’impostazione Stepwise, una
proposta  di  educazione  scientifica  direttamente  finalizzata
all’azione  civica  per  il  recupero  dei  danni  sociali  ed
ambientali, che si contrappone a pratiche neoliberiste quali
la  sterilizzazione  dell’educazione  STEM  dagli  aspetti
economici  ed  etici  e  dal  rapporto  tra  sfera  pubblica  e
finanziamenti ed interessi privati.
Vi  sono  almeno  due  temi  che  possono  essere  oggetto  di
formazione  secondo  questa  modalità,  entrambi  già  citati:
smartphone e intelligenza artificiale, in un quadro che ne
affronti non solo la dimensione tecnico-funzionale, ma tutti
gli  intrecci  culturali,  sociali,  economici,  psicologici,
giuridici, etici, geopolitici e di impatto sull’ambiente.
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