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A breve (la locuzione avverbiale “breve” nel lessico della
burocrazia ministeriale ha un significato del tutto diverso
dal linguaggio comune degli umani…) dovrebbe essere emanato il
bando di concorso per l’assunzione a tempo indeterminato di
145 dirigenti tecnici con funzioni ispettive del Ministero
dell’istruzione e del merito. Data la rarefazione di questo
evento  (paragonabile,  nel  nostro  sistema  politico-
istituzionale, alla nomina, ogni sette anni, del Presidente
della  Repubblica…),  l’attesa  è  quanto  mai  spasmodica,  e
infatti molti studi legali si stanno già organizzando per
assistere efficacemente i candidati che verranno “bocciati”
nell’inevitabile contenzioso che ne scaturirà.

Tutti si augurano, ovviamente, che le cose si svolgano nelle
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forme più regolari possibili per evitare ricorsi e contenziosi
vari, ma siamo in Italia, patria del diritto, e insomma un
contenzioso non lo si nega a nessuno.

C’è  un  aspetto  che  però  i  vari  legulei  forse  non
considereranno abbastanza nelle loro azioni legali (non si
chiede alcun compenso per il suggerimento che ne facciamo
qui…)  e  riguarda  la  correlazione  (match,  direbbero  gli
anglofoni)  tra  le  competenze  richieste  per  svolgere  la
funzione tecnico-ispettiva (per come si evince dalla bozza di
Schema di Regolamento che il MIM ha trasmesso al CSPI per il
previsto  parere)  e  la  composizione  della  Commissione
giudicatrice  del  concorso  (sempre  secondo  quanto  previsto
dallo Schema di Regolamento). Infatti, se si analizzano le
competenze richieste ai candidati dirigenti tecnici, troviamo
sei settori di competenze molto ben strutturati sul piano
tecnico-professionale e che fanno riferimento essenzialmente
ad ambiti di tipo socio-psico-pedagogico: a) competenze in
ambito  educativo,  pedagogico  e  didattico;  b)  competenze
finalizzate al sostegno, alla progettazione e al supporto dei
processi formativi; c) competenze finalizzate a supportare il
processo di valutazione e di autovalutazione delle istituzioni
scolastiche;  d)  competenze  –  sotto  il  profilo  tecnico-
scientifico – nelle attività di analisi, studio, ricerca sui
processi  educativi  nazionali  e  internazionali  a  supporto
dell’Amministrazione;  e)  competenze  nell’ambito  degli
accertamenti  ispettivi,  con  particolare  riferimento  agli
aspetti didattici, organizzativi, contabili e amministrativi,
anche  nell’ambito  del  monitoraggio,  del  controllo  e  della
verifica  della  permanenza  dei  requisiti  previsti  per  il
funzionamento delle istituzioni scolastiche paritarie e delle
scuole non paritarie; f) competenze nell’ambito relazionale.

In  realtà  le  prove  d’esame,  come  sottolinea  lo  Schema  di
Regolamento, sono volte anche ad accertare le conoscenze del
candidato in vari ambiti e materie, puntigliosamente riportati
negli Allegati B) e C) dello Schema, e fortemente marcati in



senso  giuridico-amministrativo,  tanto  che  il  CSPI  nel  suo
parere ha suggerito, in vari passaggi, di dare maggiore spazio
a  materie  quali  didattica  generale,  pedagogia  generale  e
sociale, pedagogia e didattica speciale, sociologia generale,
a scapito di materie afferenti lato sensu al diritto. Ma è
facile immaginare che saranno soprattutto le conoscenze di
tipo  giuridico  a  fare  la  parte  da  leone  nell’economia
complessiva della valutazione dei candidati e questo per un
motivo  molto  semplice  legato  alla  composizione  della
Commissione d’esame. Infatti, dei cinque membri previsti dallo
Schema  di  Regolamento,  tre  sono  scelti  tra  i  dirigenti
appartenenti ai ruoli del Ministero che ricoprano o abbiano
ricoperto un incarico di funzioni dirigenziali generali ovvero
tra i professori di prima e di seconda fascia di università
statali  e  non  statali,  i  magistrati  amministrativi,  i
magistrati  ordinari,  i  magistrati  contabili,  gli  avvocati
dello Stato, i prefetti; e due vengono scelti fra i dirigenti
non generali dell’area delle funzioni centrali appartenenti ai
ruoli del Ministero. Non viene contemplata esplicitamente la
presenza di un dirigente tecnico tra i commissari d’esame,
anche  se  può  essere  fatta  rientrare  tra  i  “dirigenti  non
generali”.  In  ogni  caso,  c’è  da  chiedersi  come  può  la
Commissione  verificare  il  possesso  dei  sei  ambiti  di
competenze descritti sopra se al proprio interno non vi sono
le  competenze  professionali  specifiche.  Il  problema  sembra
peraltro tenuto presente dalla stesso Schema di Regolamento
laddove  prevede  che  “la  commissione  esaminatrice  e  le
sottocommissioni  possono  essere  altresì  integrate  ciascuna
anche da membri aggregati esperti in selezione e valutazione
del personale e/o in psicologia e/o in risorse umane.” Ma
allora perché non inserire questa figura già all’interno della
Commissione in forma stabile e non solo come possibilità?

Per tutti questi motivi, è facile prevedere che – come al
solito – ciò che maggiormente interesserà i commissari sarà
l’apparato  burocratico  delle  conoscenze  dei  candidati,  con
buona  pace  del  complesso  delle  competenze  socio-psico-



pedagogiche  descritte  sopra.  D’altro  canto,  se  tra  i
commissari  figurano  magistrati  amministrativi,  ordinari,
contabili,  avvocati  dello  Stato,  prefetti  o  dirigenti
amministrativi, non è azzardato supporre che il loro orizzonte
professionale  è  costituito  da  norme,  leggi  e  architetture
istituzionali.  Risulta  difficile  immaginare  che  abbiano
dimestichezza con Dewey, Vygotskij o De Bartolomeis, o con
campi del sapere come il socio-costruttivismo, la pedagogia
attiva, le neuroscienze in campo educativo, o la valutazione
di sistemi complessi ecc., a meno che, per strane alchimie
epistemologiche,  nel  loro  percorso  professionale  non  siano
venuti a contatti con questi ambiti. Ma nella selezione di
figure  così  fortemente  contrassegnate  sul  piano  tecnico-
professionale  quali  sono  i  dirigenti  tecnici  ci  si  può
affidare  a  esaminatori  così  fortemente  addentro  in  altri
ambiti  collaterali?  È  come  se  un’azienda  nel  selezionare
psicologi si affidasse a esaminatori come ingegneri nucleari o
esperti di marketing o avvocati professionisti.

Una possibile ragione di tutto ciò può essere la seguente: il
management politico-amministrativo che ha redatto lo Schema di
Regolamento del concorso per DT ha una visione giuridico-
amministrativa della scuola, e non può che essere così in
quanto quello è l’orizzonte culturale all’interno del quale si
muove a proprio agio. Che questo orizzonte sia in grado di
selezionare i futuri bravi dirigenti tecnici della scuola è
come  pensare  che  un  architetto  urbanista  sia  in  grado  di
selezionare i macchinisti dei tram urbani.


