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Lo psicologo a scuola c’è ormai da tempo, con un eccesso di
certificazioni per ogni disturbo specifico dell’apprendimento,
per ogni bisogno educativo speciale.

È la scuola che non è mai ricorsa all’ausilio di uno psicologo
per curarsi, eppure è da tempo che si segnalano vere e proprie
malattie,  crisi  di  identità,  malesseri,  sintomi  di
disadattamento e di sfinimento, addirittura pare che sia la
scuola ad essere dannosa a se stessa. Ma non è attraverso il
continuo ricorso alla clinica che la scuola può pensare di
guarire dalle sue patologie.

La scuola più che di psicologi ha bisogno di psicologia a
tutti i livelli.
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Nelle professioni di relazione la competenza psicologica è
fondamentale.  Nella  scuola  questo  vale  dall’ultimo  dei
collaboratori scolastici fino al primo dei dirigenti.

Ma la relazione tra psicologia e scuola nel nostro paese non è
mai stata delle più felici.
Ci  aveva  tentato,  all’indomani  della  Liberazione,  Carleton
Washburne,  pedagogista  statunitense,  a  capo  della
ricostruzione  della  scuola  italiana,  mandando  cinque
insegnanti della scuola elementare all’Università di Ginevra
perché  apprendessero  le  teorie  di  Piaget.  Ma  il  progetto
naufragò perché il governo italiano di allora non aveva i
soldi per pagare il viaggio e il soggiorno.

Il resto l’hanno fatto lo spiritualismo e il personalismo per
anni imperanti nella scuola italiana, di fatto ostacolando una
compiuta formazione psicologica dei suoi operatori.

David Paul Ausubel è stato uno psicologo statunitense, seguace
delle  teorie  di  Jean  Piaget.  Ha  fornito  contributi
significativi  nel  campo  della  psicologia  dell’educazione,
delle scienze cognitive e della didattica delle discipline
scientifiche.
Ha introdotto la differenza tra l’apprendimento di qualcosa
che ci interessa e qualcosa di noioso che abbiamo acquisito in
modo meccanico.
Nel  primo  caso  parliamo  di  apprendimento  profondo,  di
apprendimento significativo, di un apprendimento costruito e
legato al bagaglio di conoscenze che già si possiedono, in cui
l’individuo  svolge  un  ruolo  attivo  ristrutturando  e
riorganizzando  le  informazioni.
Come si può intuire la teoria di Ausubel è influenzata dal
costruttivismo: per Ausubel la vera conoscenza è costruita dal
soggetto attraverso le sue interpretazioni.
Allora già qui si pone il problema. L’ apprendimento non è una
questione di condotta, di disciplina, di attenzione passiva.
L’apprendimento  si  costruisce,  richiede  una  partecipazione



attiva  del  soggetto,  l’apprendimento  significativo  è  un
apprendimento relazionale.

In una scuola il cui perno organizzativo ancora ruota intorno
alla disciplina e alla condotta è difficile concepire una
didattica della relazione, della reciprocità.
La didattica che ancora prevale è quella condizionata dal
comportamentismo,  stimolo-risposta,  da  un  “istruzionismo”
meccanico e ripetitivo anziché da una prassi costruttivista
della conoscenza.

E già questa è la prima patologia della scuola, non di chi la
frequenta.

Attenzione,  condotta  e  disciplina  alimentano  l’errore  di
Cartesio, segnalato dal neuroscienziato Antonio Damasio.
Classe, cattedra, banco, voti, rigidità degli orari impongono
il divorzio tra intelligenza ed emozione. Tra intelletto ed
emotività.
Del resto l’intelligenza richiesta dalla scuola non è mai
quella del pensiero divergente, ma se la mente deve convergere
sull’unica  direzione  della  cattedra  di  quale  intelligenza
parliamo? Dunque altra patologia della nostra scuola.

Howard Gardner con le sue intelligenze multiple ha offerto
alla scuola l’opportunità di curarsi dai suoi disturbi, ma
dimostrazioni che si sia sottoposta a sedute terapeutiche di
questo tipo non mi ritornano.

Dopo Gardner non è andata meglio neppure con Daniel Goleman e
la sua “Emotional Intelligence”, in Italia appare nel ’97 con
il  titolo  “L’intelligenza  emotiva  che  cos’è,  perché  può
renderci felici.”
Si tratta di un aspetto della nostra intelligenza che consiste
nella  capacità  di  riconoscere,  utilizzare,  comprendere  e
gestire in modo consapevole sia le nostre emozioni che quelle
altrui.
È appunto di quelle altrui che la scuola patologicamente non



sa  occuparsi.  L’educazione  emotiva  non  riguarda  solo  gli
studenti, che si pretenderebbe di formare alla resilienza ed
altre  varie  amenità,  come  certi  progetti  di  legge
prospettavano  e  forse  prospettano  ancora.
Chi  si  deve  formare  all’emotività  in  questo  caso  è
l’istituzione.  Ciò  spiega  l’incompetenza  delle  scuole  di
fronte alle difficoltà e al disagio di adolescenti e bambini.
È  in  gioco  la  relazione  tra  sistema  e  comportamenti
disfunzionali  degli  studenti  che  richiedono  non  reazioni
disciplinari ed emarginalizzanti, ma capacità empatiche che
aiutino a ricercare risposte alternative. Pause di attenzione,
tempi  di  decantazione,  accompagnamento,  cura,  pluralità  di
opzioni, ma soprattutto accoglienza e capacità di riflessione,
di ripensamento, flessibilità da parte del sistema stesso.

C’è  un’altra  patologia  di  cui  soffre  istituzionalmente  la
scuola che si chiama classe e classificazione.
In sostanza l’idionsicrasia conclamata nei confronti del sé.
Una classe con troppi sé è una depressione o un’esplosione. A
volte sono solo scintille isolate, che immediatamente vengono
spente con l’espulsione diretta o indiretta, tale sempre da
non turbare il normale follow up della programmazione.
Potremmo  riassumere  il  concetto  di  sé  come  fiducia  in  se
stessi e nelle proprie capacità.
Elemento delicato soprattutto per un giovane, per il quale il
concetto di sé è fortemente condizionato dagli adulti che
entrano in relazione con lui.
Il concetto di sé non è qualcosa di statico, è dinamico perché
in noi giocano le aspettative e le prospettive. Vale a dire i
“Sé possibili”, i Sé orientati al futuro. I sé possibili sono
quelli che alimentano il desiderio di raggiungere un certo
obiettivo,  di  migliorare  un  certo  stato,  di  crescere,  di
realizzarsi, sono la molla della motivazione ad agire, sono la
spinta del sé agente.
La scuola mette in gioco i sé possibili e i sé futuri, molti
troppo spesso rimangono sacrificati sul campo, ma di questo la
scuola non si preoccupa perché neppure se ne accorge.



C’è poi la patologia dell’identità incerta di un luogo che non
ha mai risolto il suo rapporto con i saperi e la conoscenza,
limitandosi a fornirli in dosi già confezionate, prendere o
lasciare, tipo i libri di testo.
Pertanto  non  si  comprende  se  la  scuola  abbia  una  chiara
consapevolezza  della  sua  identità,  schiacciata  dalla
schizofrenia mai risolta, dissociata tra “prendere” e “ap-
prendere”. Come passare da un imparare passivo (prendere) ad
un imparare attivo (ap-prendere), cos’è che fa dell’imparare
un apprendimento?
È  come  ricevere  le  conoscenze  senza  sapere  nulla  delle
conoscenze,  della  loro  natura,  come  funzionano,  come  si
riversano nella mente, come si combinano quando entrano nel
nostro cervello e incontrano quelle che già possediamo. Si
chiama meta-cognizione.
La Metacognizione per tradursi in apprendimento ha necessità
che le cognizioni calde e fredde si incontrino: intelligenza,
motivazione, consapevolezza di sé.
Ha bisogno di attivare quelle abilità mentali superiori che
vanno oltre i “semplici” e scontati processi cognitivi primari
come ad esempio: leggere, ricordare, calcolare, in pratica si
tratta di stimolare il soggetto a controllare come lavora la
sua mente.
La  scuola  soffre  di  identità  mai  risolte,  di  malessere  e
sfinimento  prodotti  dalla  ripetitività,  tali  da  renderla
insofferente al cambiamento.
Il  rapporto  con  il  cambiamento  è  un  grosso  ostacolo  per
un’utenza che cambia, la cui peculiarità è il cambiamento, in
quanto in via di sviluppo. In queste condizioni il conflitto è
inevitabile, è inutile fingere di ignorarlo, porlo a tacere.

Ma poi cos’è lo sviluppo, cosa sarà mai? Ne siamo sempre
usciti tutti.
E qui sta il più grande deficit psicologico della scuola che
rende particolarmente fragili le relazioni con la sua utenza,
dentro e fuori della scuola.
Allo sviluppo è connesso il cambio di stato, sviluppo non è



solo crescita, non è soltanto passaggio da una fase all’altra
della vita.
Sviluppo  è  “cambiamento”.  E  questo  del  cambiamento  è  un
fattore  importante  per  chi  esercita  una  professione  di
relazione con chi deve cambiare per crescere, perché implica
l’inaspettato, la sorpresa, come la fiducia.

Umberto  Galimberti  nel  suo  Nuovo  Dizionario  di  Psicologia
definisce  lo  sviluppo  come:  “Processo  evolutivo  di  un
organismo con modificazioni di struttura, di funzione e di
organizzazione  per  tre  ordini  di  cause:  maturazione
intrinseca,  influenza  dell’ambiente  e  apprendimento  che
avviene  assumendo  una  posizione  attiva  nei  confronti
dell’ambiente.”
Qui  ci  interessa  sottolineare  “la  posizione  attiva  nei
confronti  dell’ambiente”,  di  tutti  gli  ambienti,  compreso
l’ambiente di apprendimento: la scuola e l’insegnamento.
È la posizione attiva nell’ambiente che consente di apprendere
dall’ambiente,  di  organizzare  le  conoscenze  e  maturare  le
nostre funzioni superiori: ragionamento, memoria, attenzione,
elaborazione delle informazioni.

Ce n’è abbastanza per mandare sul lettino dello psicanalista
la scuola e il suo personale, compreso lo psicologo di cui il
ministro vorrebbe rifornire le scuole.


