Te 1o do 10 il merito. Dalla
meritocrazia alla mediocrazia
e un attimo
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di Mario Maviglia

Chissa quanto costera alla finanza pubblica (ossia a tutti
noi) la nuova denominazione di numerosi Ministeri voluta dal
nuovo Governo.

Occorre infatti cambiare l’intestazione delle carte (anche se
buona parte della comunicazione oggi avviene on line), 1
timbri non piu in regola, le targhette ai vari uffici. E
questo per tutti 1 Ministeri coinvolti e per 1le loro
diramazioni territoriali.

Gli istituti scolastici, ad esempio, dovranno subito darsi da
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fare per aggiungere “e del Merito” subito dopo “Ministero
dell’'Istruzione. E dire che molte di loro avevano da poco
finito di aggiornare la vecchia denominazione di “Ministero
dell’Istruzione e della Ricerca”. (Ma se fate un giro in rete,
ci sono ancora istituzioni scolastiche che utilizzano ancora
la vecchia denominazione di “Ministero della Pubblica
Istruzione”. Nostalgici..).

Puo darsi (ma e alquanto improbabile) che gli inventori del
nuovo nome abbiamo pensato all’art. 34 della nostra
Costituzione, dove, in riferimento alla scuola aperta a tutti,
viene citato il merito (“I capaci e meritevoli, anche se privi
di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi piu alti degli
studi.”).

Non sappiamo per quale motivo, ma ci sembra che nel caso che
stiamo trattando si faccia riferimento ad altri paradigmi
valoriali (chiamiamoli cosi). E allora su questo punto
conviene essere sfacciatamente espliciti e politicamente
scorretti. Da molti anni in Italia (da sempre?) quando si
parla di “merito” significa che si vogliono “sistemare” amici
0 amici degli amici (o familiari o parenti vicini e lontani o
affini, con tutta la filiera genealogica del caso) in posti
chiave o comunque ambiti, utilizzando (qui sta l’ingegnosita
del paradigma) la parola magica del “merito”. E quello che
succede quasi ordinariamente in ambito universitario, o nella
nomina dei dirigenti pubblici ex art. 19 commi 5bis e 6 del
DLvo 165/2001; o quello che succede quando si confezionano
bandi ad hoc per la nomina di esperti/consulenti/formatori
presso le pubbliche amministrazioni. Un ulteriore esempio e la
cosiddetta fuga di cervelli dall’Italia, ossia quei talenti
che non hanno alcuna possibilita di vedere riconosciute le
loro competenze in quanto non adeguatamente “imparentati” con
lobby o gruppi di potere.

Come funziona il meccanismo “meritocratico” in versione
italica? E abbastanza semplice e tutto molto “regolare”: PRIMA
si decide chi deve occupare quel determinato posto, e



SUCCESSIVAMENTE viene confezionata la procedura valutativa o
concorsuale in modo che non vi siano sbavature tra il
dichiarato e l'agito (diciamo cosi). Insomma, una sorta di
vestito cucito su misura del designato. Forse e per questo che
guando sentiamo parlare di merito avvertiamo un certo
fastidio, una sorta di orticaria comportamentale.

La rivincita della mediocrazia

Paradossalmente, questa traduzione nostrana della meritocrazia
(ma probabilmente non & solo un problema italiano) porta a
quella che Alain Deneault chiama “mediocrazia” [1], ossia il
trionfo dei mediocri. Illuminanti le sue osservazioni fatte
nel corso di un’intervista; “L’esperto € una figura centrale
della mediocrazia: si sottomette alle logiche della
governance, sta al gioco, non provoca mai scandalo, 1insegue
obiettivi. E la morte dell’intellettuale, come lo descrive
Edward Said in un saggio, Dire la verita. Intellettuali e
potere. Si tratta di un sofista contemporaneo, retribuito per
pensare in una certa maniera, che lavora per consolidare
poteri accademici, scientifici, culturali. I wveri
intellettuali seqguono interessi propri, curiosita non dettate
a comando, possono uscire dal gioco. Un giovane ricercatore
universitario ha davanti a sé un bivio. Se vuole essere
semplicemente un esperto ha buone possibilita di fare
carriera, ottenere una cattedra, finanziamenti. Se ha 1l
coraggio di restare un intellettuale puro avra un futuro molto
piu incerto. Magari non finira assassinato come Rosa
Luxembourg o incarcerato come Antonio Gramsci, ma non e piu
certo di poter diventare un professore come Said o Noam
Chomsky. Ha buone chances di restare precario tutta la

vita.”[2]

C’'e poi da chiedersi, piu in generale, quale significato viene
attributo al merito in una societa neocapitalistica e
liberista come la nostra (credo che si possano ancora usare
queste espressioni. Non vanno contro il codice penale..).



Paradossalmente le critiche piu spietate alla “meritocrazia”
provengono proprio da alcuni dei Paesi piu industrializzati al
mondo. Il filosofo politico americano, Michael J.

Sandel, dell’Universita di Harvard, vi ha dedicato
recentemente un libro, tradotto anche in italiano [3], in cui
sostiene che il modello del successo individuale basato sul
talento crea un meccanismo perverso in quanto stigmatizza e
marginalizza coloro che non ce la fanno.

Non solo: siccome il successo e strettamente correlato al
reddito, si tende a svilire 1’'importanza di alcune
professioni, pure fondamentali per la tenuta e lo sviluppo
della societa, in quanto non abbastanza remunerative (e il
caso dei docenti o degli infermieri).

Un'altra perversa conseguenza e che siccome la sottesa
convinzione che il successo sia da ascrivere alle proprie
personali capacita di affermazione (secondo la logica “ognuno
e artefice del proprio destino”), allora le politiche di
sostegno verso i deboli o verso coloro che non raggiungono
risultati ritenuti soddisfacenti sono inutili. Ecco perché,
secondo Sandel,

il trionfo della meritocrazia comporta come conseguenza una
societa meno equa, peraltro con fenomeni di rifiuto verso
quelle minoranze che abbisognano di assistenza e di sostegni
(immigrati, disabili, disoccupati).

Concetti questi ultimi non molto diversi da quelli espressi da
Papa Francesco nel 2017 durante una visita pastorale e Genova
e commentate da José Angel Lombo in un suo articolo[4]. Il
Papa richiama 1l rischio di wuna “dittatura della
meritocrazia”. Se da una parte l’idea di merito e inseparabile
dal lavoro e da quello che si fa, quando “si considerano
‘meritevoli’ attributi o qualita che non provengono dal
proprio lavoro, ma da situazioni o contingenze circostanziali,
come la propria nazionalita, le relazioni, o addirittura i
propri titoli quando questi non sono supportati da risultati
oggettivi”[5], allora si creano problemi di carattere etico e
di giustizia sociale. Infatti “questo scambio dei ‘meriti



morali’ per ‘qualita circostanziali’ — un vero quid pro quo —
interpreta i talenti delle persone non come doni, ma come
mezzi per determinare ‘un sistema di vantaggi e svantaggi
cumulativi’. A partire da qui si sviluppano almeno due
conseguenze. Da una parte, si rende possibile wuna
strumentalizzazione ideologica della meritocrazia, vale a dire
il suo impiego come strumento ‘eticamente legittimato’ per
giustificare la diseguaglianza. Ma la diseguaglianza — non la
diversita —, considerata in modo radicale, non e altro che
ingiustizia. D’'altra parte, questo rivestimento da moralita di
cio che e invece meramente circostanziale non & operato
soltanto in senso positivo — pretendere di avere meriti in
ragione della propria situazione —, ma anche negativo, e cioe
colpevolizzando la sventura o le condizioni svantaggiate di
alcune persone, ragionando in questo modo: ‘io merito la
ricchezza che ho, tu meriti la poverta che hai’”.[6]

Al nuovo Ministro il compito di sbrogliare questa matassa. Se
il merito lo sostiene..

[1] A, Deneault, La mediocrazia, Neri Pozza, Vicenza, 2017
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