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Pare che le ricette per cambiare l’istruzione non manchino al
pensiero ben pensante. Azzerare tutto e portare indietro la
macchina del tempo, c’è chi invoca cattedre e predelle e chi
il  ritorno  al  riassunto  nell’epoca  degli  abstract.  Ben
pensanti che neppure si preoccupano di visitare il sito della
Fondazione Agnelli dedicato alla Scuola, giusto per tentare di
aggiornare i loro archetipi al fine di diradare le nebbie che
offuscano la loro navigazione.

Scrivere di istruzione richiederebbe di disporre di una buona
cultura almeno in scienze dell’educazione, quelle che in tutto
il  mondo  da  decenni  hanno  soppiantato  la  pedagogia.
Bisognerebbe  conoscere  la  psicologia  dell’apprendimento,  un
po’ di docimologia, un po’ di ricerca educativa, sempre di
scarso interesse nel nostro paese persino per la formazione
dei docenti dalle scuole medie in su.
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Immaginare  di  trattare  più  di  mezzo  secolo  di  storia  del
nostro  sistema  formativo  come  se  il  tempo,  il  mondo,  la
società fossero stati pietrificati intorno ad esso, denuncia
una  concezione  della  scuola  come  corpo  a  se  stante,  come
tempio incontaminato, come luogo degli otia studiorum che non
si sporca le mani con le cose prosaiche come il lavoro e le
altre  necessità  materiali.  Chi  osa  aprirne  le  porte  come
pretenderebbero di fare l’Invalsi e le indagini Pisa dell’Ocse
altro  non  è  che  un  profanatore  del  tempio  e  dei  suoi
sacerdoti.

Se qualcuno l’ha dimenticato, a scuola si va con il corpo e la
mente,  il  primo  dovrebbe  trovarsi  a  suo  agio,  la  seconda
andrebbe  impiegata  in  un  continuo  allenamento.  Raffaele
Simone, il linguista, alcuni anni fa nel suo libro “Presi
nella rete. La mente ai tempi del web” ha sottolineato come la
tecnologia,  modificando  il  nostro  modo  di  comunicare,  ha
trasformato il nostro modo di usare il corpo e la mente.

Il libro è del 2012 come le “Indicazioni nazionali per il
curricolo  della  scuola  dell’infanzia  e  del  primo  ciclo
dell’istruzione”, che sono legge dello stato. Ci sta scritto
che lo scenario è così cambiato che l’apprendimento scolastico
altro non è che una delle tante esperienze di formazione che
bambini  e  adolescenti  vivono  e  che  spesso  per  acquisire
competenze  specifiche  non  vi  è  bisogno  dei  contesti
scolastici. C’è anche scritto che le finalità della scuola
devono essere definite a partire dalla persona che apprende
(vedi: corpo e mente), non dagli insegnanti e dai programmi,
ma dal piccolo o dall’ adolescente in carne ed ossa che hai di
fronte, con cui dovresti stipulare un patto formativo per
garantirgli l’originalità del suo percorso individuale come
prescritto dalle stesse “Indicazioni nazionali”.

Dewey  ci  ricorda  che  il  fine  dell’istruzione  è  quello  di
andare incontro alla società: «Ogni qualvolta ci proponiamo di
discutere  un  nuovo  movimento  nell’educazione,  è



particolarmente necessario mettersi dal punto di vista più
ampio, quello sociale».

È mettersi dal punto di vista sociale che il nostro sistema di
formazione non sa fare. Quando la società e con essa gli
individui cambiano e l’istruzione resta immutata in se stessa,
allora si crea il cortocircuito con i diritti delle persone,
in particolare delle nuove generazioni, correndo il rischio di
vendere merce avariata ai nostri giovani, come dimostrano le
indagini  nazionali  e  internazionali  sul  nostro  sistema
formativo.

Se i giovani escono dalle nostre scuole impreparati non è
colpa né della media unica né di Barbiana né delle lettere
alle professoresse, ma del fatto che nel corso degli anni si è
accresciuto il distacco tra il nostro sistema di istruzione e
lo sviluppo della conoscenza, due funzioni sociali che si
muovono a velocità differenti.

La  scuola  ha  perso  sempre  più  terreno  rispetto  alla
rivoluzione spettacolare prodotta dalle nuove tecnologie della
comunicazione e dallo sviluppo impetuoso della mediasfera.

L’abbiamo toccato con mano con l’emergenza della didattica
digitale, della didattica a distanza. Tenersi al passo con
un’evoluzione  tecnologica  e  cognitiva  inarrestabile  è  un
enorme impegno. Come conseguenza la scuola risponde guardando
al  passato,  limitandosi  a  trasmettere  un  pacchetto  ben
delimitato di conoscenze, pochi ben definiti saperi, tenendosi
alla larga da due meccanismi che oggi sono invece essenziali:
il veloce processo di accrescimento della conoscenza e la
diffusione  di  metodologie  di  accesso  ai  depositi  della
conoscenza. Invece di essere il luogo dell’incontro con la
conoscenza  e  della  sua  prima  elaborazione,  la  scuola  si
ripiega  su  se  stessa  difendendo  cattedre,  discipline  e
trasmissione del sapere, per proteggersi dalla conoscenza, dal
suo fluire, dal suo accrescersi che preme alle sue porte.



Siamo un paese di retori e di retorica, di buone oratorie ma
di pessime cattedre. Non sappiamo pensare al nostro sistema
scolastico in termini moderni, un sistema di istruzione che
ormai  da  troppo  tempo  accusa  una  crisi  profonda  nei  suoi
moduli organizzativi e nelle sue strutture. Se ne discetta da
decenni, ma non abbiamo ancora chiarito per quale idea di
scuola  debbano  essere  formati  gli  insegnanti,  per  quali
finalità dell’istruzione sono chiamati a lavorare.

In giro per il mondo gli argomenti che hanno preso il centro
della scena trattano di come i giovani imparano meglio nel 21°
secolo, di come rendere le scuole i catalizzatori del loro
impegno per il sapere e la cultura, di come i giovani possono
scegliere di imparare, di quanto la motivazione e l’amore per
l’apprendimento significano nel contesto della scuola, di come
dare più enfasi al coinvolgimento degli studenti nella scelta
e nelle modalità dei loro percorsi formativi.

Siamo tornati al divorzio tra scuola e società, non si tratta
di una distanza di classe come nel passato, ma della distanza
tra bisogni culturali diversi che determina una nuova forma di
discriminazione tra chi può soddisfarli e chi no.

La  scuola  si  è  chiusa  in  se  stessa,  nella  sua
autoreferenzialità. Il rischio è di rimanere stritolati tra la
tentazione di un ritorno al centralismo amministrativo per
insipienza, l’assordante silenzio di una classe docente senza
spessore  sociale  e  professionale,  e  le  ricette  di
intellettuali ben pensanti che finiscono per accumulare la
loro supponenza all’ignoranza che la scuola è oggi accusata di
produrre.


