
Crocifisso sì, crocifisso no.
La  soluzione:  non  togliere,
ma aggiungere

di Aluisi Tosolini

Pochi giorni fa la sentenza della Cassazione a sezioni unite
(la numero 24414) ha posto fine ad una diatriba giudiziaria
iniziata nel 2009 ma soprattutto ad una questione culturale
che da decenni attraversa la società italiana.

Il  nodo  del  contendere  è  il  crocifisso   nelle  aule
scolastiche: imposizione che confligge con la laicità della
scuola  di  uno  stato  laico  in  cui  non  può  esistere  una
religione di stato oppure espressione di un sentire comune
radicato  nel  nostro  Paese  e  simbolo  di  una  tradizione
culturale  millenaria?

La sentenza della corte suprema scrive: «L’aula può accogliere
la  presenza  del  crocifisso  quando  la  comunità  scolastica
interessata  valuti  e  decida  in  autonomia  di  esporlo,
eventualmente accompagnandolo con simboli di altre confessioni
presenti nella classe e in ogni caso cercando un ragionevole
accomodamento tra eventuali posizioni difformi».
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Aggiungere, non togliere

Anni fa, quando curavo la rubrica di educazione interculturale
per il sito Pavonerisorse avevo dato conto dell’evoluzione dei
punti di vista su questo tema segnalando come sia i primi
documenti ministeriali sull’educazione interculturale prodotti
dalla  Commissione  Ministeriale  (si  veda
http://www.educational.rai.it/corsiformazione/intercultura/  )
che il documento del 2007 dell’Osservatorio (La vita italiana
le  la  scuola
https://archivio.pubblica.istruzione.it/news/2007/allegati/pub
blicazione_intercultura.pdf) affrontano con chiarezza e stile
innovativo  il  tema  della  compresenza  di  religioni  diverse
nella società e quindi nelle classi delle scuole italiane.
La proposta di cui mi fece portatore allora si riassume nella
frase: “aggiungere, non togliere” che è la sintesi anche della
posizione espressa dalla consulta.

In  tema  di  religione  e  di  identità  religiosa  non  esiste
infatti una possibile sintesi tra diverse esperienze ognuna
delle quali si presenta come “verità”. Neppure è possibile
ridurre  l’esperienza  religiosa  al  privato  di  una  singola
persona: la religione non è, infatti, soltanto un’esperienza
interiore, ma ha anche una dimensione piu ̀ ampia, sociale,
culturale, materiale che coinvolge l’intera società.

Dove sta dunque la soluzione? Nell’impegno al rispetto dei
credo altrui e nell’impegno comune a costruire una società che
luogo della convivialità delle differenze dove tutti e ognuno
si sentono a casa.
I  bambini  e  le  bambine  nelle  classi  multiculturali  della
scuola  italiana  stanno  imparando  a  vivere  e  a  costruire
assieme una societa ̀in cui tutti possano sentirsi a casa anche
se con differenti culture e con differenti religioni. Per
questo è fondamentale conoscere le diverse esperienze
religiose dei propri compagni: solo cosı ̀ sara ̀ possibile
comprendersi e rispettarsi vicendevolmente. La scuola è il
luogo della alfabetizzazione, ovvero il luogo dove si impara a
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scrivere, leggere e far di conto, ma anche a vivere assieme
impegnandosi per il bene comune. La mancata conoscenza delle
diverse religioni e dei vissuti che le stesse richiamano è una
forma  di  analfabetismo  che  ha  conseguenze  negative  sul
presente e sul futuro del- le nostre societa ̀glo-cali fondate
su doveri e diritti condivisi.

La dichiarazione universale dei diritti umani

La stessa posizione espresse anche uno dei massimi studiosi di
diritti  umani  e  fondatore  del  centro  dei  Diritti  umani
dell’università di Padova, Antonio Papisca.
Commentando  l’articolo18  della  dichiarazione  universale  dei
diritti  umani  (Ogni  individuo  ha  diritto  alla  libertà  di
pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la
libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di
manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico che
in  privato,  la  propria  religione  o  il  proprio  credo
nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza
dei  riti)  Papisca  scrive  che  ci  troviamo  di  fronte  al
triangolo  sacra  della  dichiarazione.
Per Papisca l’articolo 18 va letto insieme con l’articolo 1 (
“Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e
diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono
agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza”)
perchè  i  due  articoli  contengono  la  parte  per  così  dire
sacrale dell’intera Dichiarazione universale. I soggetti di
riferimento sono, ovviamente, tutte le persone umane, quindi
‘credenti’,  ‘non  credenti’,  ‘atei’,  ‘agnostici’.  Pensiero,
coscienza, religione: è il triangolo valoriale di più denso
spessore  etico,  che  qualifica  la  soggettività  giuridica
originaria della persona umana la cui retta coscienza (foro
interno) è vero tribunale di ultima istanza dei diritti.

L’articolo 18 pone in relazione fra loro tre libertà, che sono
sia  “da”  (interferenze  e  limitazioni)  sia  “per”  (la
realizzazione  di  percorsi  di  vita  con  assunzione  di
responsabilità  personale  e  sociale).  E’  il  caso  di



sottolineare che queste tre libertà si riferiscono all’essere
umano integrale – fatto di anima e di corpo, di spirito e di
materia  –  e  sono  pertanto  interdipendenti  e  indivisibili
rispetto a tutti gli altri diritti fondamentali. Però con una
caratteristica  peculiare.  Gli  altri  diritti  possono  essere
distrutti dall’esterno: si pensi al diritto all’alimentazione
o al diritto all’assistenza pubblica in caso di necessità o al
diritto al lavoro. Non è così per i tre diritti dell’articolo
18, essi hanno una intrinseca forza di resistenza, possono
essere combattuti, contrastati, ma sopravvivono comunque: più
forti della morte. Mi possono mettere in carcere, possono
combattere la mia religione, ma le mie idee, la mia fede, la
mia coscienza rimangono intatte. Al dittatore, al carnefice si
può sempre gridare: dov’è la tua vittoria?

Rimandando  al  testo  originale  di  Papisca  per  le  altre
considerazioni
(https://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/Articolo-18-Lib
ere-coscienze/22  )  basti  qui  rileggere  quanto  scrive  a
proposito dei simboli religiosi:  “C’è anche dibattito sui
simboli religiosi a scuola e in altri luoghi pubblici. C’è chi
vuole togliere il Crocifisso dalle pareti motivando che nella
scuola pubblica aumenta il numero di studenti di religione
diversa dalla cristiana. La mia personale risposta è: non
togliere,  ma  aggiungere.  Non  estirpiamo  radici  di  grandi
culture,  al  contrario  motiplichiamole:  la  condizione  della
loro compatibilità è che tutte siano compatibili con il codice
universale dei diritti umani, a cominciare dall’articolo 1
della  Dichiarazione  universale.  Laicità  non  significa
“togliere”  valori,  fare  tabula  rasa.  Laicità  significa
pluralismo e rispetto reciproco. La laicità dello Stato si
misura  con  gli  indicatori  che  si  riassumono  in  “tutti  i
diritti umani per tutti”, e tra questi, c’è appunto il diritto
alla libertà religiosa”.

Per una scuola delle differenze

Spero che la soluzione proposta dalla Cassazione venga accolta
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da ogni singola scuola: far sì che nel rispetto di tutte le
diverse posizioni (credenti, non credenti, atei, agnostici) a
scuola ogni studente possa ritrovare il riferimento simbolico
anche alla propria fede. Solo così può sentirsi a casa e solo
così ognuno può impegnarsi per la costruzione di una casa
comune delle differenze dove tutti si sentano a casa lavorando
nel contempo per il bene comune.
Personalmente credo anche utilissimo creare, all’interno di
ogni scuola (così come di ogni spazio pubblico), l’equivalente
della  stanza  che   nel  1957  il  segretario  dell’ONU  Dag
Hammarskjöld  volle  al  palazzo  di  vetro.  Una  stanza  del
silenzio e della meditazione come luogo di raccoglimento per
tutte  le  fedi
(https://www.un.org/depts/dhl/dag/meditationroom.htm).

Un segno che la scuola è capace di anticipare e costruire la
società  di  domani  dove  tutti  possano  vivere  la  propria
esperienza religiosa rispettando le altre posizioni in merito
di religione apportando nel contempo il proprio contributo
alla costruzione della convivialità.
Dove non si toglie, ma si aggiunge.
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