
Io, disciplina e carisma: la
“nuova scuola” che sognano i
nostri intellettuali

di Giovanni Fioravanti

Non conosco gli estensori del “Manifesto per la nuova scuola”
sottoscritto  da uno stuolo di intellettuali che vanno da
Alessandro Barbero a Chiara Frugoni, da Vito Mancuso a Massimo
Recalcati,  da  Tomaso  Montanari  a  Gustavo  Zagrebelsky  che,
ovviamente, non potevano mancare.
“Nuova scuola” sta a significare che questa che abbiamo è la
“vecchia  scuola”,  diversamente  non  si  comprenderebbe  la
necessità di un manifesto.
Le  “buone  scuole”,  “le  offerte  formative”  tutto  tempo
sprecato,  inquinamenti  nell’esercizio  principe  della
trasmissione del sapere, come nel lontano 1994 il Testo Unico
aveva decretato consistere la funzione docente.

Nuova scuola e non “scuola nuova”, forse perché agli estensori
risuonava  un  po’  come  le  “scuole  nuove”,  il  movimento  di
rinnovamento  scolastico  dei  primi  del  novecento  sorto  per
rispondere ai bisogni di una mondo in rapida trasformazione.
Le trasformazioni del mondo non sono cura di cui prendersi per
i promotori del nostro manifesto, perché la nuova scuola in
esso disegnata è atemporale, fuori dallo spazio e dal tempo,
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un’entità dello spirito, un tabernacolo del sapere dispensato
dai suoi sacerdoti. Un ritorno allo spirito di Hegel e di
Croce  tanto  bistrattati  dal  materialismo  dei  tempi  della
scienza e della tecnica.

Una  scuola  senza  storia,  senza  prima  e  senza  dopo,  senza
ricerca, senza un propria cultura accumulata nel tempo, senza
conflitti, anzi una scuola dall’identità violata, sfregiata
dalle  riforme  e  dagli  interventi  legislativi  che  si  sono
succeduti  negli  anni,  che  ne  hanno  deturpato  la  sua  vera
natura di otia studiorum.
Se qualcuno mai avesse pensato che fosse finalmente giunto il
tempo  di  porre  fine  alla  pratica  dell’insegnamento  ex
cathedra,  dell’insegnamento  trasmissivo,  di  un  sistema
scolastico cattedracentrico, per gli estensori del manifesto è
bene che si metta il cuore in pace.

Restituiamo  centralità all’ora di lezione, alle discipline,
ad ogni singola disciplina senza alcuna contaminazione, alla
trasmissione del sapere. Le competenze sono nemiche del sapere
e  di  ogni  dimensione  “integralmente  umana”  è  scritto  nel
manifesto. Le competenze come lo sterco del diavolo, asservite
al mercato.

Pensiero  inquietante,  perché  suggerirebbe  che  neppure  chi
siede in cattedra è fornito di competenze, quelle necessarie a
illuminare gli studenti della luce della sua disciplina. E
cosa mai possederà al loro posto? L’ispirazione dello spirito
santo? Avremo nella “nuova scuola” i docenti pentacostali?

Nessuna  contaminazione  con  il  lavoro,  più  che  mai  con
l’insensata alternanza scuola lavoro, via ogni orpello dalla
scuola, dal digitale all’autonomia scolastica, niente offerte
formative, ma centralità del docente in cattedra. Gli unici
ammessi  all’aulica scuola i mediatori linguistici per gli
studenti stranieri e gli psicologi dello sportello d’ascolto
per  rimuovere  eventuali  interferenze  prodotte  dall’età



evolutiva  delle  ragazze  e  dei  ragazzi,  che  potrebbero
ostacolate l’attenzione che è necessaria ai distributori del
sapere in pillole, ai performer dell’ex cathedra.

Questo è il catechismo del manifesto, non avrai altro docente
al di fuori di me, ma in questo manifesto gli studenti non ci
sono,  se  ci  sono  sono  schierati  nei  banchi,  attoniti  ad
ascoltare la voce del maestro, affascinati dal suo eloquio e
dalla sua padronanza della disciplina perché, come premette il
manifesto,  bontà  sua:  “..quello  tra  gli  insegnanti  e  gli
studenti è prima di tutto un “rapporto umano”. Grazie tante!

Ma quell’articolo “la” determinativo della nuova scuola non
offre alternative al mondo fermato nell’ipostasi del sapere,
della cattedra, semmai con la predella come auspicava tempo fa
Galli della Loggia, dell’aula e della classe, degli orari e
dei programmi, unico universo della nuova scuola.

Preoccupa  che  questi  signori  scrivano  di  scuola,  intanto
perché è evidente che non di tutta la scuola si occupano, la
loro  enfasi  cattedratica  rimanda  ad  un  grado  di  scuola
prevalentemente secondario. Sarebbe da brividi per bimbette e
bimbetti la scuola che prospettano con maestri saputi che
propinano pillole di sapere già confezionato come quelle di
Rodari, almeno per l’epoca che viviamo e per la cultura che
sull’infanzia ci siamo anche a fatica conquistati, sarebbe
davvero  preoccupante.  Forse  agli  estensori  del  manifesto
sarebbe  consigliabile  prenotare  qualche  seduta  con  qualche
epigono del dottor Freud.

Restituire  centralità  allo  studente  che  apprende,  che  in
autonomia costruisce le sue conoscenze sarebbe lesa maestà.
La “nuova scuola” è in realtà la scuola di ieri, come se il
mondo si fosse fermato a quando  sui banchi sedevano gli
autori  del  manifesto.  La  scuola  è  tale  solo  se  immobile,
fotografata al tempo dello loro infanzia e adolescenza, dopo,
solo la rovina, il degrado, l’imbarbarimento.
La “nuova scuola” è esattamente quella già scritta da Gentile,



essersene allontanati per adeguarsi ai tempi, a nuovi bisogni
educativi è stato per gli autori del manifesto un’eresia che
richiede oggi una pubblica abiura.

Ma  viene  da  chiedersi  se  il  manifesto  è  il  manufatto  di
docenti  che  quotidianamente  vivono  il  rumore  d’aula  o  il
risultato  piuttosto  di  pensieri  subliminali  frutto  di
frustrazioni che non si è più in grado di gestire e che la
pandemia ha finito per esasperare.
Sconcerta  che  professionisti  della  cultura,  come  ogni
insegnante dovrebbe essere, dimostrino di essere privi di una
solida cultura scolastica, psicologica, pedagogica, didattica,
ripiegati come sono nell’angustia della loro disciplina, senza
considerare  che  ormai  non  esiste  disciplina  che  non  viva
dell’apporto delle altre. Non si nasce insegnanti, e non è
sufficiente essere esperti di una disciplina per essere dei
bravi docenti. Essere docenti richiede quel molto di più di
cui il manifesto non parla, perché l’unica idea su cui regge
tutto il manifesto è la nostalgia del carisma. Io, disciplina
e  carisma,  si  potrebbe  dire.  Una  visione  narcisistica
dell’insegnante artigiano del sapere, ma non tutti sono dei
poeti e se uno il carisma non ce l’ha non se lo può inventare.
Socrate  e  peripatetici  restano  confinati  alle  pagine  dei
manuali  di  storia  della  filosofia,  bisogna  farsene  una
ragione.

Di fronte alla restaurazione proposta da questa millantata
“nuova scuola” anche il pensiero del buon Dewey agli albori
del secolo, quando nelle scuole del nostro paese prendeva
corpo  l’idealismo  gentiliano,  suona  eretico  nel  suo
pragmatismo, ma noi vogliamo concludere citandolo da Scuola e
Società: “È la nostra un’educazione dominata quasi interamente
dalla concezione medioevale del sapere. Essa si rivolge in
gran parte soltanto al lato intellettuale della nostra natura
[…] non già ai nostri impulsi e alle nostre tendenze a fare, a
costruire, a creare, a produrre sia per scopi utilitari sia
per  scopi  artistici.  […]   Ne  consegue  che  noi  scorgiamo



dovunque intorno a noi la divisione fra persone “colte” e
“lavoratori”, la separazione della teoria dalla pratica”.

La “nuova scuola” del manifesto non è certo la “scuola nuova”
di cui hanno necessità i nostri giovani per vivere in questo
millennio, per affrontare le sfide che attendono loro e non
certo  chi  oggi  siede  in  cattedra  a  cui  competerebbe  la
responsabilità di attrezzarli per il futuro, un futuro che non
consente di guardare indietro, di rifugiarsi nel passato, solo
perché è l’unica coperta di Linus che si possiede di fronte
alla nostra impotenza intellettuale e culturale.


